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snazi prokazati opak a bylo tedy stiznost v téchto smérech zamltnoutl
jako bezdfivodnou,

Zbyva tedy jeSté  obirati se otazkou uhrady élenskych prlspevku
nalez nss-u Boh. 1605 adm pravni nazor, Ze otazka rozvrhu neuhraze-
nych potfeb druZstva podle novych stanov vydanych min. nafizenim
ze dne 25. fijna 1917 & 415 f. z. jest vnitini zalezZitosti druzstevni, spor
o tom Ze jest sporem z poméru druzstevniho ve smyslu § 23 novych
stanov, o némz rozhoduje zvla§tni rozhod¢i soud s vyloucenim
dalSihopofadupravniho, takze feSeni otazek tohoto posled-
niho druhu vymyka se pfisluSnosti ufadii vodnich. Vyrok, jehoz pfred-
meétem jest vyméreni Clenskych pfispévkil za leta 1912—1915 jest tedy
nezakonnym, protoZe tfady rozhodujici nebyly pfisluSnymi o tomto
sporu rozhodovati.

Bylo tudiZz rozhodnuti po teto strance zruSiti podle § 7 zéak. o ss.

C. 2365.

Statniobc¢anstvi: Zada-li strana vyslovne jen o udeleni nebo
propiijCeni &sl. siatniho obcanstvi, neni afad povinen, zabyvati se Za-
dosti tou také ]ako prohlaSenim opénim a vratiti Zadost strané k do-
plnéni neb oprave.

(Nalez ze dne 17. kvétna 1923 &. 8413).

Véc: Josef O. v Horni Suché proti ministru vnitra o statni
obc&anstvi. : :
Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdivodna

Diavody: Podanim z 28. dubna 1921 Zadal st-1 u osp-¢ ve F. o
udéleni statniho obc¢anstvi v republice ¢sl. uvadéje, Ze jest narozen v ro-
ce 1891 v jaworzi, polltlck\, okres Bilsko, tamtéz pfislusny a Ze bydli
od 1. bfezna 1901 stale v tizemi nyni &sl. statu.

Dle osvéd&eni spravni komise v Horni Suché z 6. listopadu 1921
prlsllblla mu tato obec pravo domovské, nabude-li statniho obéanstvn
¢sl.

Zsp nevyhovéla této zZadosti rozhodnutim z 3. Cervence 1922.

V odvolani z toho rozhodnuti tvrdil st-1, Ze mu p#islusi podle roz-
- hodnuti konference velvyslancu v Pafizi z 28. Gervence 1920 op¢ni pra-
vo pro ¢&sl. republiku a Ze mélo byti proto ieho svrchu uvedené podan
kladné vyftizeno.

Min. vnitra zamitlo naf. rozhodnutim odvolani st-lovo z rozhodnutl
zsp-é, kterym byla zamitnuta Zadost st-lova za udé¢leni Csl. statniho
ob&anstvi.

* Soutasné odmitl 7al. dfad v rekursu obsazené op¢ni prohlaseni
jmenovaného pro ¢&sl. statni obcCanstvi dle ustanoveni ¢l. III. & 2 roz-
hodnuti konference velvyslancti v Pafizi jako opozdéné podané, jezto
bylo uinéno teprve dne 14. srpna 1922, tudiZ jiz po uplynuti lhity
stanovené pro vykon op&niho préava, jez proSla dnem 28. dubna 1922.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss takto:

Naf. rozhodnuti obsahuje dvoji vyrok:
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1) zamitnuti Zadosti st-lovy za udéleni statniho oblanstvi Csl.,

2) odmitnuti op&niho prohlaseni st-lova.

Stiznost proti prvému vyroku nédmitek nevznasi, nybrZ obraci se jen
proti vyroku druhému vytykajic, Ze Zal. ufad nepravem odmitl opCni
prohlaseni st-lovo jako opozdéné, ponévadz pry bylo jiz z podani
st-lova z 28. dubna 1921 a z listin k nému pfiloZenych patrno, nejen
7e st-li pfislusi pravo optovati pro &sl. statni ob&anstvi, nybrz také, Ze
st-{ nejde o nic jiného, nez o nabyti statniho oblanstvi ¢sl., tedy v pod-
staté o zvoleni si ¢sl. statniho obcCanstvi, Ze vSak bylo toto podani na
tifad vzneseno jesté pfed uplynutim lhiity pro opci stanovené. Utad byl
pry, kladl-li vahu na zvlastni formu op&niho prohlaSeni; povinen po-
dani st-li vratiti k opravé nebo doplnéni.

Nss neshledal stiznost diivodnou. Pravo domahati se udéleni nebo
proptij¢eni statniho ob&anstvi jest podstatné rozdilné od prava uplat-
novati opéni pravo ve prospéch ¢&sl. republiky. Z toho vyplyva, Ze Za-
datel o statni obCanstvi &sl. musi Zadost svoji po té neb oné strance
konkretisovati. Musi tedy, chce-li vykonati pravo 2plni, v Zadosti své
uejen uvésti skutkové okolnosti, svéd€ici tomu, ze mu pravo opcni pfi-
slusi, nybrz musi také svoji viili, opci vykonati, oproti titadu rozhodu-
jicimu urcité vyjadfiti. Prohlasi- li tedy Zadatel dafadu vyslovne jen, zZe
74d4 za udéleni nebo propiijéeni statniho ob&anstvi &sl., neni Gifad po-
vinen, aby se prohlaSenim tim zabyvali jako prohl&dSenim op-
&nim a aby zadost st-li v tom sméru vracel k doplnéni neb opravé.

V konkrétnim pfipadé zadal st-1 v podani z 28. dubna 1921 vy-
slovné jen o udéleni resp. propiijéeni statniho obcanstvi ¢sl. a namital
teprve v rekursu do rozhodnuti I. stolice, jimz mu nebylo statni ob-
¢nastvi ¢sl. udéleno, Ze pry mu udéleno by’u mélo, ponévadZz mu pfi-
slusi pravo op¢ni, prohlasﬂ tedy st-1 vili svoji opci vykonati proti
ufadu teprve dnem, kdy rekurs jeho doSel k ufadu. To stalo se, jak ze
spislt spravnich patrno, 16. srpna 1922, tedy po 28. dubnu 1922, kte-
rého, jak nepopfeno, lhiita k upla’movam prava opéniho jiz uplynula
Pak byl vSak zal. fad opravnén opéni prohlasem st-lovo jako opoz-
déné odmitnouti.

Jest tedy stiZnost neodfivodnéna a sluSelo ji proto zamitnouti.

C. 2366.

Pozemkova reforma: I Predpis §7¢. 4 a § 11 &. 2 zakona
o pozemkovém uradé, podle kterého ma byti za souhlasu spravniho
vyboru stanoven postup, v jakém zabrany majetek ma byti prejiman,
ma raz vnitini direktivy pro stat. poz. ufad; strana nema naroku na to,
aby pracovni plan byl spravnim vyborem sjednén a ujednany postup
zachovavan. — II. Ve stiznosti na nss do rozhodnuti stat. poz. afadu
0 prevzeti zabranych nemovitosti jsou nepfipustny namitky smeéfujici
do opatfeni provedenych fadnymi soudy. — IIIl. Ani nedostatek pra-
covniho planu podle § 18 a nasl. zakona pridélového, ani nedostatek
stanoveného postupu pro pfejimani zabraného majetku nepiekazi tomu,
aby majiteli zabrané piidy bylo oznameno zamySlené prevzeti jeji. —
IV. Stat muze zabrany majetek podrZeti i pro sebe. — V. Vyrok siat.
poz. tfadu o nahradé za prevzaty majetek nemiize nss podle § 3 lit. a)



