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kon, ani exekuc¢ni fad zadné vyjimky. Paragraf 170 &. 5 ex. f., kterého
se dovolava odvolaci soud, neplati totiZ viibec pro sluzebnosti, nebot ty
podle své povahy nejsou pravy nedopoustdjicimi exekudni draZbu ne-
movitosti (rozh. ¢. 6678 Sb. n. s.). Plati proto i tu pfedpis § 1500 obg.
zak. (rozh. ¢. 2653 Sb. n. s.) a o pferuSeni vydrZeni predpis § 1497 ob&.
zak. VydrZeni sluZebnosti se tedy nepferuduje jiz soudni drazbou, kdy?
nabyvatel o vykonu sluzebnosti véd&! nebo po naleZité pozornosti mohl
veédéti (rozh. €. 6678 Sb. n. s.) a nebyl tudiz bezelstny. VZdyt jest pii-
kazem obyCejné opatrnosti, aby i kupec, ktery hodla koupiti v drazbé
nemovitosti, prohlédl si je naleZit¢ na misté samém po pfipadé se téz
jinak informoval o pravech, ktera si osobuji jini na nemovitostech téch.
Spréavnost tohoto nazoru vyplyva také ze samého § 170 &. 5 ex. f., nebof
podle ného, jde-li o obmyslného vydrazitele, nejsou dotdena draZbou
ani prava nedopoustéjici drazbu, tfebaZe nebyla k drazb& ohlasena.
Bude proto na odvolacim soudg, aby nehledé k dosavadnimu svému
pravnimu stanovisku napadeny rozsudek znova pfezkoumal.

Cis. 15850.

Jen piivodnimu vlastnikovi pozemkii (jeho universalnimu nastupci),
jenz se stal v dob€ vyvlastnéni svych pozemkii sousedem drahy, piislusi
podle § 10 lit. b) min. naf. ¢. 238/1854 #. z. nahrada za to, Ze v di-
sledku postaveni drahy a povinnosti mu uloZené ponechati na nevy-
vlastnéné cCasti svych sousedicich pozemkii ochranny pilif pro drahu,
nemohl vytéziti kaolin v ném uloZeny, nikoli proti tomu, kdo se teprve
stal singularni sukcesi vlastnikem onéch pozemki a sousedem drahy.

L]

(Rozh. ze dne 25. tinora 1937, Rv 1 968/34.)

Zalobkyné se domahd nahrady za kaolin, jejZ musi ponechati podle
tifedniho nafizeni v t. zv. ochranném piliti pro ochranu Zelezni¢niho
télesa statni drahy (byvalé BuStéhradské drahy) a jejz nemiiZze proto
vytéZiti a zuZitkovati. MnoZstvi a cena kaolinu byly zjistény v fizeni
o zajisténi diikazii v ¢astce 353.157 K¢ Prvy soud uznal podle Za-
loby. Odvolaci soud zalobu zamitl. Divody: Soud prvé in-
stance zalozil sviij odsuzujici rozsudek na tvaze, Ze ustanovenimi §§ 99
a 100 cis. naf. ze dne 16. listopadu 1851, ¢. 1 f. z. ai 1852 jsou sice
sousedé omezeni v pravu Ciniti disposice na svych pozemcich, ale Ze
z toho neplyne, Ze by jim za ujmu s tim spojenou nepfislusela nahrada,
naopak, 7e ministerské nafizeni ze dne 14. zafi 1854, ¢. 238 f. z. stanovi
v § 10 lit. b) povinnost drahy hraditi veSkerou Skodu zplisobenou
zelezni&ni stavbou a Ze podnikatelstvi Zeleznic odpovidd za takové
poskozeni. Zalobkyné utrpéla Skodu tim, Ze podél pozemku, kde dorb)’r’vég
kaolin, byla postavena trat drahy, jejiz bezpefnost vyzaduje pon’echa-{n
t. zv. ochranného pilife. Soud cdvolaci nesouhlasi s timto pravnim na-
zorem, nebot § 10 lit. b) uvedeného min. nafizeni nelze vykladati tak ex-
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tensivné, Ze by draha, ktera stoji jiZz pfes 60 let, odpovidala za to, Ze nyni
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nelze na pozemcich dobyvati kaolin v mistech, kde se kaolin tehdy do-
byval, a to k tomu jeSt¢ na pozemcich, které ani Zalobkyni v dob¢, kdy
byla drdha vystavéna, nendleZely a stran nichz se pfedchiidce zalob-
kynin smluvné drahu nezavazal, a tim méné mohl Zalobkyni néjaké své
naroky postoupiti. Podle § 10 lit. b) min. naf. &. 238/1854 f. z. ma sice
podnikatelstvi Zeleznic uCiniti opatfeni, aby sousedni pozemky neutrpély
skody drahou ani za jeji stavfby, ani pozdgji, a odpovnda za takoive posko-
s niZ neméla tehdy pfi stavbé drahy co Ciniti, ]ezto ony pozemky ji am
nenalezely, mohla dobyvati kaolin v mistech, kde se tehdy nedobyval.
Bylo spiSe véci tehdejsiho majitele pozemkt pfi zaloZeni drahy zabezpe-
Citi si perfektni smlouvou naroky z ‘mozné Skody budouci, plynouci
z nemoznosti dobyvati tam kaolin. Draha stoji tak, jak jest, a nic ne-
podnikla, co by ji mohlo byti vytykdno jako opominuti opatfeni k za-
mezeni Skody provozem. Ze existence drahy majitelce pozemku snad
nyni po tolika letech znemozZiiuje vyuZitkovani kaolinu, neni poskozo-
vanim drahou ve smyslu fe¢eného § 10 lit. b) uved. min. naf. Tim méné
podle § 4 resp. § 6 zak. o Zelezni¢nim vyvlastnéni ze dne 18. tinora
1878, €. 30 f. z., nebot nejde o vyvlastnéni, a nafizeni okresniho ufadu
v K. bylo vydano jako bezpeCnostni opatfeni k ochrané linky statni
drahy. S takovym opatfenim vefejného tradu vSak musi kazdy pocitati,
kdyz bylo déno z diivodu vefejnych viibec, zejména, aby nebyla ohro-
Zena bezpelnost provozu v zidjmu vefejném, a byla by naopak Zalob-
kyn€ povinna dati ndhradu draze za Skodu, kterou by ji nebezpecnym
roz§ifenim dobyvani kaolinu zpfisobila, jezto podle § 364 lit. b) obc.
zék. (§ 12 III. dil¢i novely) nesmi byti pozemek prohlouben tak, aby
sousedova piida (zde pfida drahy) pozbyla ndleZité opory, ledaZe by se
drzitel pozemku (zde Zalobkyné) postaral o jinaké dostate¢né upevnéni.
Ztidila-li zZalobkyné ochranny pilif, v némz kaolin zfistane nevyuZit,
splnila tim jen svou zdkonnou povinnost upeviiovaci, jejiz plnénim ne-
mohl ji zalovany zpfisobiti $kodu, kdyZ naopak Zalobkyné nesméla zpii-
sobiti Zalované Skodu. Na tom nemfiZze nic ‘méniti, i kdyby bylo pravda,
ze si roku 1870 pfedchfidcové Zalobkyné sjednali s tehdejsi drahou vy-
vlastnéni a vyméfeni nahrady za parcely, jak jsou v Zalob& uvedeny
v odst. I, a Ze si pfedchiidcové ti vyhradili uplatiiovani dalSi Skody,
jez by mohla vzniknouti v budoucnosti na zbyvajici ¢asti pozemkd, zi-
stavsich v jejich vlastnictvi, nebot vyhrada uplatfiovani Skody neni je$té
pravem. A podobné jest i nerozhodno, zda u jinych parcel byla pfi-
souzena pfedchiidcim zalobkyné ndhrada proti B. draze podle rozsudku
z 30. zAafi 1897 za zfizeni ochranného pilife a tim za znemoznéni doby-
vani kaolinu, nebot tato rozhodnuti nemohou prejudikovati rozhodnuti
v tomto sméru, to tim méné, Ze novym zdkonnym ustanovenim v § 364
lit. b) ob¢. zak. byla sjednana jind pravni situace. V souzeném pfipadé
v§ak ani zfizeni, ani provoz Zeleznice nevyzadovaly vykonani vyvlast-
novaciho préva, jak mini 2alobkyné, jezto jest dostate¢né chranéna nyni
ustanovenimi § 99 min. nafizeni ze dne 16. listopadu 1851, &. 1 f

z roku 1852 ve spojeni s § 364 lit. b) ob¢. zak. Podle téchto ustanovem
nesmi byti terén sousedniho pozemku tak zménén, aby tim nastalo
ohroZeni drahy; jest tedy vlastnické pravo Zalobkyné omezeno zdkonnym
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predpisem samym, a Ze by za toto omezeni Zalobci pfisluSela ndhrada,
nelze dovoditi za dané situace skutkové a pravni. Zalobkyné nabyla
vlastnictvi pozemkovych parcel v Zalob& uvedenych jiz po vystavéni
trati byvalé B. drdhy a také po nafizeném omezeni dobyvani kaolinu
okresnim hejtmanstvim v K. v roce 1890, a to smlouvou trhovou ze dne
16. kvétna 1899. AvSak k odfivodnéni svého naroku se nedovolava této
smlouvy, nybrZ smlouvy ze dne 22. Cervna 1898 o koupi jinych po-
zemki, v niZ pry B. drdha jeji ndhradni naroky uznala pro pfipad, kdyby
ochranné pasmo- musilo byti roz§ifeno. Zalobkyné sice sama uznava,
ze jde o jiné parcely nezli ony, o které nyni jde pro ochranné
pasmo, ale soudi, Ze pry jest prohlaSenim ve smlouvé té potvrzen obou-
stranny pravni nazor, Ze maji byti kvantity kaolinu nevyuZitkovatelné
nahrazeny jako pokraCovani byvalé vyvlastiiovaci ndhrady. Le¢ tomu
tak nelze rozuméti, jezto v ¢l. 4 feCené smlouvy jest pouze ustanoveno,
Ze kdyby z nevykoupenych dilii pozemkii €. kat. 248, 249, 250, 337 a 338
musil byti néjaky ochranny pruh vitbec a z pozemki ¢&. kat. 320/2 a
321/1 né&jaky pruh vétsi, nezli ujednan podle protokolu (o vyvlastnéni)
z 23. Cervna a 1. fijna 1871, ponechdn nevyuZit, pak Ze nema kupni
smlouva tvofiti prejudic pro vypocteni ndhrady za kaolinové téleso, které
by v budoucnu mélo byti ponechano neodbourané v ochranném pilifi.
Jezto podle toho, co tu uvedeno, nevzniklo pro zalobkyni smluvni pravo
proti B. draze stran kaolinu, kterého by budoucné nebylo mozno vyuZziti
z pozemkil v Zalobé uvedenych pro bezpe€nost drahy, nemohl proto jiz
ani pfi pfevzeti B. drahy statem pfejiti néjaky zavazek oné drahy podle
§ 1409 ob¢. zak. na stat. Ustanoveni § 364 lit. b) ob&. zak. jest ustano-
venim novym, vieobecnym a tudiZ, i kdyby bylo mozno tvrditi, Ze podle
dfivéjSich ustanoveni Zalobciiv narok mohl za jistych pfedpokladii ob-
stati, jest timto novym ustanovenim narok ten vylouCen. Lex posterior
derogat priori a nelze ani pravem tvrditi, Ze Slo o specidlni normy, kte-
rych ise movy predpis nedotkl. Refeny pfedpis vlastné naznaluje, jak
jest také konkretni pfipad se zfetelem k § 10 lit. b) shora fec. nafizeni
fesiti a nebyla jim poruSena Zadnd prava nabytd Zalobkyni, jichZ nebylo.

Nejvys3si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci soud probird pravni pfedpisy, jichz strany se dovolavaji
ve sporu, a zkoumd, ktery z nich moZno pouZiti na souzenou Vvéc.
1. § 25 zivn. fadu a §§ 99 a 100 provoz. fadu & 1/1852 f. z.:
Zivnostensky fad nafizuje v § 25 schvéleni Zivnostenskych provozoven
jednak, kdyz se v mich uZiva strojii v pfedpisu tom dotlenych, jednak
kdyZ zpiisob provozu Zivnosti jest s to ohroziti bezpecnost sousedd. Ze
dobyvani kaolinu — provozované mimo ramec polniho hospodaistvi —
podléhd predpisim Zivnostenského ftadu, rozhodl byvaly nejvySsi
spravni soud ve Vidni v rozhodnuti Budwinski ¢. 6147. Aby mohly byti
&inény zavéry z tohoto pfedpisu, musilo by byti patrno z vyméru dotCe-
ného ufadu, Ze jde o zakrok podle § 25 zivn. fadu a fizeni podle § 26
zivn. . Ve vyméru okresniho ufadu v K. ze dne 8. tinora 1930 ¢. 18045,
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ani ve vyméru téhoz ufadu ze dne 22. zafi 1905, ¢. 33023 neni citovan
§ 25 zivn. fadu, ani jinak z obsahu jejich neplyne, Ze by Slo o fizeni
podle zivn. fadu. Zalovany o svém tvrzeni nenabidl diikazii, neprokazal
je tedy a netfeba se proto zabyvati vyvody v dovolaci odpovédi v tomto
sméru uplatnénymi. 2. Zakon -¢. 30/1878 f. z.: Jak nesporno, nebylo
zadano o vyvlastnéni podle zék. ¢. 30/1878 f. z. drahou v roce 1930
a neslo proto v souzené véci ani o zakrok vyvlastnéného podle § 3,
odst. 4, zak. ¢. 30/1878 . z. NemiiZze se proto zalobce dovolavati § 4
tohoto zdkona k odivodnéni svého ndroku na odSkodnéni za kaolin po-
nechany v pilifi. 3. § 364 b) ob¢. zdk. a §§ 99 a 100 cis. naf.
& 1/1852 t. z.: Tato zakonnd ustanoveni vyslovuji shodnou zasadu;
§ 364 b) ob¢. zak. vSeobecné pro veskeré sousedské poméry; § 99 a 100
dotleného cis. nafizeni pro sousedsky pomér s drahou. Podle § 364 b)
ob¢. zak. nesmi byti pozemek tak prohlouben, aby piida sousedova po-
zbyla naleZité opory, leda by se drzZitel pozemku postaral o jinaké do-
state¢né upevnéni. Podle § 99 dot¢. cis. nafizeni nesméji sousedé drahy
v jejim okoli uliniti Za&dnych zafizeni ani jednani, kterd by mohla
ohroziti Zeleznici nebo jeji pfisluSenstvi, nebo pravidelny a bezpeCny
provoz, nebo konelné kterd by mohla pfivoditi nebezpecenstvi ohné. .
K zménam terénu, jimiZ by se misto, kde zména ma byti provedena, pfi-
bliZzilo majetku drdznimu ..., nutno si napfed vyzadati povoleni ufadu,
ktery jest povolan k vrchnimu dozoru na provoz, jakoZz i povoleni
prislusného ufadu politického. § 100 téhoZ nafizeni vypodcitava pfi-
klady této Cinnosti a uvadi mezi nimi vyslovné i kopani hliny a ta-
kové Cinnosti, jimiz se zkypii plida ... a vyvolava jeji sklouzani, a sta-
novi, ze tato Cinnost jest zakdzdna na téch Castech pozemki, které
oznadi ufad k tomu povolany. Ze jde v souzené véci o dobyvani kaolinu
v blizkosti drahy, jez by nasledky ty — sesuti piidy — mohlo vyvolati,
jest nesporno a také patrno z dotlenych vymérti okresniho ufadu v K.
z rokd 1905 a 1930. Zakrok okresniho tfadu byl tedy opravnén a Za-
lobci museji jeho zadkazu dbati. Jde jen o otdzku, zda Zalobkyné tjmu
z tohoto omezeni ji ulozeného musi hraditi sama, ¢i zda ma narok na na-
hradu proti draze. Kdyby platilo jen vSeobecné ustanoveni § 364 b) obc.
z2k., jest zfejmé, Ze by nemé&la naroku na odSkodnéni za toto omezeni.
Otazka se tudiz soustfedi jen na to, zda ma Zalobkyné tento narok podle
§ 10 lit. b) nafizeni ze dne 14. zafi 1854, &. 238 f. z. o koncesovani
Zeleznic. § 10 lit. b) nafizeni &. 238/1854 f. z.: Podle tohoto zak. usta-
noveni odpovidd drdha i bez zavinéni nejen za pfimé zasahy do
pravni sféry tretiho, nybrZz za kaZzdou, i kdyZ jen nepfimo provozem
zpusobenou Skodu. Podnikatelstvi drah jsou povinna 1. nahraditi
vSechnu Skodu na statku vefejném i soukromém, kterd vzesSla ze stavby
drdhy, a 2. uCiniti takové opatfeni, aby sousedni pozemky, budovy....
ani ze stavby drahy, ani pozdé&ji neutrpély Skody, a jsou prava z tako-
vych poskozeni. Tu v8ak nutno rozli§iti sousedy, kterym vyvlastnénim
jejich pozemku byla drdha vnucena za souseda a ktefi k urCitému po-
uzivani pozemku (dobyvani kaolinu) byli jiz tehdy opravnéni, a osobami,
které se teprve pozd&ji staly sousedy jiZ postavené drahy. Ze byl kaolin
v mistech, o néZ jde, dobyvan jiz pfed postavenim BuStéhradské drahy,
zjistil soud I. stolice a odvolaci soud toto zjiSténi nezménil. Pokud tedy
Civiln{ rozhodnuti XIX. ‘ 13
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tehdejsi vlastnici sousednich pozemki{i po pfipadé jejich universalni na-
stupci v diisledku postaveni drahy a povinnosti jim uloZené ponechali
na nevyvlastnéné C¢asti jejich sousednich pozemkii ochranny pilif pro
drahu, nemohli vydobyti kaolin v ném uloZeny, pfisluSela jim nadhrada
za tuto ujmu podle § 10 lit. b) naf. &. 238/1854 f. z., jeZto pravé posta-
veni a provoz drahy byly pfekdzkou ve vykonu jejich plného prava
vlastnického a byly tedy v pfi¢inné souvislosti s ujmou sousediim tém
vzniklou. Jinak tomu jest, jde-li o osoby, které se teprve pozdéji staly
sousedy drahy, jako tomu bylo i u Zalobkyné, jeZ nesporné nabyla po-
zemkil, o n€Z jde, ma zakladé kupni smlouvy ze dne 16. kvétna 1899 a
tedy singularni sukcesi a v dobé, kdy drdha jiz byla. Nebylo
tvrzeno, ze Bu$téhradska drdha, jez podle zak. ze dne 8. Cervna 1923,
¢. 124 Sb. z. a n. pfe§la do vlastnictvi Zalovaného stdtu, nebyla posta-
vena podle schvalené¢ho projektu, ani nebylo tvrzeno, Ze draha udi-
nila »pozdéji« néjakou zménu na Zelezni¢nim télese, jez by byla
pfivodila zakrok okresniho ufadu v K. ze dne 8. tinora 1930, & 18045.
Postavenim drahy vznikl totiz novy zménény stav vii¢i veSkerym inte-
resentlim, jenz jest zakladnou a vychodistém vSech budoucich tprav. Za-
lobkyné, kdyz nabyla dotCenych pozemkil, musila jiz pocitati s existenci
drahy, slusi ji pokladati vii¢i draze za souseda ve smyslu §§ 99 a 100
cis. maf. ¢. 1/1852 f. z. a podléhad bezpelnostnim opatfenim pfedvida-
nym v dotlenych ustanovenich zdkonnych. Za tato omezeni pfedvidana
v § 364 b) ob¢. zak. ji vSak nepfislusi ndhrada (srv. Dr. Layer: Prinzipien
des Enteignungsrechtes, str. 61, Dr. T. Haberer: Das Osterr. Eisenbahn-
recht, str. 219). Jest ovSem spravné, Ze § 10 lit. b) naf. ¢. 238/1854 1. z.
hovoii sice o §kodach na spozemcich a budovach«, ale z toho neplyne
jesté, Ze jde o né&jaké pravo v€cné. Narok na odSkodnéni za djmy zpl-
sobené stavbou a provozem drdhy jest zfejmé narokem obliga&nim.
Zalobkyné ani netvrdila, netfkuli prokazala, Ze koncesni listinou nebo
nalezem o vyvlastnéni byla stanovena vSeobecné povinnost BuSté-
hradské drahy nahraditi nevydobyty kaolin. Soud odvolaci posoudil véc
pravné spravné, kdyz za tohoto stavu véci Zalobkyni nepfisoudil na-
hradu za nevydobyty kaolin.

 &is. 15851.

Manzel jako spravce manzelCina majetku (§§ 1238 a nasl. ob¢. zak.)
miiZe na manzelce Zadati nahradu uziteCnych a nutaych nakladi jen za
predpokladu, Ze slozi ucet o pfijmech a vydanich tykajicich se manzel-
¢ina majetku.

(Rozh. ze dne 25. unora 1937, Rv 1 350/35.)

Zalobce se na zalované poziistalosti po zemfelé své manzelce do-
maha nahrady Castek, jeZ za jejiho Zivota pro ni a v jeji prospéch vyna-
loZil jako spravce jejiho majetku (§ 1238 ob&. zak.) Zaloba byla zamit-
nuta soudy vSech tfistolic,nejvys$Simsoudem z téchto



