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Cis. 7510.

Stavebni ruch.

Cekatelsky pomér jest pomérem svého druhu, jehoz platnost jako sa-
mostatné pravni instituce jest zaloZzena v samotnych pfedpisech zakoni
o stavebnim ruchu a provadécich nafizeni a jest povahou svou nejblizsi
dohodé o budouci smlouvé podle § 936 obc. zak.

Piedpisem § 54 nafizeni ze dne 19. Cervence 1923, ¢is. 160 sb. z. a
n. jest propiijéeno druzstvu pravo, by z vaznych diivodii jednostranné
odstoupilo od Cekatelské smlouvy. Vaznym ditvodem k odstoupeni druz-
stva od cekatelského poméru ohledné cizozemce neni o sobé, zZe mini-
sterstvo socidlni péce sdélilo druzstvu zcela povSechné, 7e cCekatelem
rodinného domku nemiize byti cizozemec.

(Rozh. ze dne 12, listopadu 1927, Rv 1 1705/27.)

Zalovany se nastchoval jako c¢ekatel do domku ¢&is. 233 Zalujiciho
druzstva. Zalujici druZstvo usneslo se na valné hromad¢ odejmouti zalo-
vanemu Cekatelstvi na diim ¢is. 233 a pfenésti je na jinou osobu. Zalo-
vany byl cizozemcem a nenabyl dosud tuzemského statniho obcanstvi.
Zalujici druzstvo domahalo se vyklizeni zalovaného a zalovany vznesi
mezitimni ur€ovaci navrh, by bylo zjisténo, ze ma narok obyvati dum
¢p. 233 tak dlouho, pokud ministerstvo socidlni péce neodmitne schva-
feni kupni smlouvy, kterda ma podle § 23 stanov byti predlozena tomuto
ministerstvu ku schvaleni. Procesni soud prvé stolice me-
zitimnimu ur¢ovacimu navrhu zalovanc¢ho vyhovel a zamitl zalobu o vy-
klizeni domu ¢p. 233. Odvolaci soud zamitl mezitimni urovaci
navrh  zalovaného a uznal zalované¢ho povinnym vykliditi byt. D i -
vody: Soud prvé stolice zjistil, ze diam ¢p. 233 byl prozatimné ode-
vzdan zalovanému k pouzivani a ze zalobkyn¢ se v sezeni ze dne 20.
kviétna 1926 usnesla, odejmouti Zalovanému Cekatelstvi na tento dim a
prencsti je na jiného, Ze Zalovany jest cizozemcem a Ze dosud nenabyl
tuzemského statniho obcCanstvi. Soud prvé stolice dale zjistil, Ze tu ne-
ide o najemni pomér, jezto Chyhl nczhytrm jcho nalezitost, najemné. Jde
tedy pouze o otazku, jaky raz ma &ekatelstvi a zda mohla zalobkyne
zalovan¢mu Cekatelstvi jednostrann¢ odejmouti. Odvolaci soud ma za to,
ze Cekatelstvi neni smlouvou oboustrann¢ zavaznou. Podle § 19 stanov
isou Clenove opravnéni, domahati se ziskani vlastniho domu a za tim
acelem ciniti zarocitelné uspory na bézném uctu, jichz jest pfi nakupu
vlastniho domu pouziti ku vyrovnani kupni ceny. Cekatelstvi spociva
tedy v tom, Ze ma Clen nad¢ji na ziskani domu a Ze se ¢lenu, jenz se do-
maha nabyti domu, tento dim prozatim pfedava v uzivani. Podle § 20
stanov jest druzstvo povinno, bude-li poskytnuta statni podpora, podro-
biti se dozoru ministerstva pro socidlni p¢ci. Mimo to jest ku prodeji
domu poticba svoleni tohoto ministerstva. Jak zalovany sam doznava
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byt dim, o nc¢jZ jde, zbudovan se statni podporou. Ministerstvo ozna-
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milo vymérem ze dne 9. ¢ervna 1926 zalobkyni, Ze cizinci nepfichazeji
v uvahu jako Cekatel¢, ze by nebylo s to, schvaliti prevody vlastnictvi
na cizozemce. Tim jednak odpada moznost budouciho nabyti domu, jed-
nak musi druzstvo ve smyslu posledni vety, podle niz ma ve sméru tom
dalsi zafiditi, vyvoditi z toho disledky a odejmulo proto pravem zalo-
vanému Cekatelstvi. Budiz je§té poukazano k tomu, ze podle § 21 mize
byti vypovézena dokonce i najemni smlouva, vyskytnou-li se zdvazn¢
ditvody. Povazuje-li se tedy cekatelstvi za smlouvu oboustranné zavaz-
nou, jest vypoveéditelnym ve smyslu tohoto ustanoveni, jezto vzhledem
k stanovisku ministerstva socialni péce druzstvo nepochybné mélo k to-
mu zavazny diivod. Zalobkyn¢ odejmula proto pravem zalovanému ceka-
telstvi, ¢imZ odpada pravni davod k uzivani domu a jest Zalovany zava-
zan dum vykliditi.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani, pokud sméfovalo prot
rozhodnuti soudu druhé¢ stolice o mezitimnim ur€ovacim navrhu, v ostat-
nim dovolani vyhov¢l a zménil napadeny rozsudek v ten rozum, Ze ob-
novil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Nazoru odvolaciho soudu, Ze pomér Cekatele prava vlastnick¢ho na
rodinny dim nevaze ob¢ strany, nybrz dava ¢lenu druzstva jen vyhlidku
na nabyti domu, nelze prisvedciti. Ujasniti si jest podstatu cekatelsk¢ho
poméru. Jak nesporno jde v tomto sporu o rodinny dium, na nc¢jz byla
udélena finan¢ni podpora podle zakona o stavebnim ruchu ze dne 25.
ledna 1923, Cis. 35 sb. z. a n. a provadéciho nafizeni ze dne 19. Cervence
1923, ¢is. 160 sbh. z. a n. Podle § 2 tohoto nafizeni jest »rodinnym do-
meme« (podle nazvoslovi stanov Zalovaného druzstva s»vlastnim domem«)
dim o jednom neb o dvou bytech pod vlastnim zavérem, z nichz jeden
obyva vlastnik domu nebo najemnik, ktery jest ¢ekatelem vlastnického
prava na diim. Jak jiz v rozhodnutich ¢islo 5462 a 6692 sb. n. s. dovo-
zeno, nebyva z pravidla mozno, by iz pfi poceti stavby byl rodinny do-
mek definitivn¢ prodan tomu, kdo jej hodla koupiti, a proto stanoveno
jest v § 54 prvy odstavec nafizeni, Ze rodinn¢ domy, vystavéné obecné
prospéSnymi sdruzenimi s financni podporou podle ziakona o stavebnim
richu, musi byti, nebrani-li tomu vazné divody, teprve po koneCném
vyméieni podpory, ale tu jiz pokud lze co nejdfive, pfevedeny do vlast-
nictvi cekateli za trhovou cenu, rovnou skute¢nému nakladu domu, zvy-
Senému o vylohy prodavajiciho spojené s prodejem domu. V odstavci
. bod 5 t¢hoz § (§ 54) se pak je§t¢ stanovi, zZe trhova smlouva nabyde
pravnich G&inkd teprve schvalenim ministerstva socialni péce. Obtize,
kter¢ jsou tomu na zavadu, by druZstevni rodinné domy byly hned pfi
poceti stavby pfevedeny do vlastnictvi fysickych osob, pro né¢z se stavi,
vedou k disledku, Ze druzstva mohou provadéti stavbu rodinnych domi
bud tak, Ze se stavi do zasoby, coZ se podle zaméru zakonodarce (srov-
nej Dra KubiSty »Zakon o podpofe stavebniho ruchu« dil 1I. str. 53 a 54)
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nema diti, anebo, ze se zalozi tak zvany pomér Cekatelsky, jehoz jsouc-
nost uznavaji i samy zakony o stavebnim ruchu, zejména i § 36 zakona
Cis. 35/1923 a provadéci nafizeni ¢is. 160 z roku 1923. Podle téchto
predpisti jest Cekatelem osoba, jez se platn¢ zavaze, rodinny dum, sta-
veny pro ni jinou osobou (zde zalujicim druzstvem), prevziti do soukro-
mého vlastnictvi, Setiic predpist o pfevodu takovychto domu do sou-
kromcho vlastnictvi. Pomér Cekatelsky jest tedy pomérem svého druhu,
ichoz platnost jako samostatné pravni instituce zalozena jest v samot-
nych predpisech zakonit o stavebnim ruchu a v provadécich nafizenich
1 jest povahou svou nejbliz§i dohodé o budouci smlouvé podle § 936
ob¢. zak. Nelze proto prisvédciti odvolacimu soudu, Ze jde jen o vyhlidku
na nabyti vlastnictvi k urcitému rodinnému domku. Odvolaci soud ne-
spravnc se t¢z dovolava § 19 stanov Zzalujiciho druzstva, ktery jedna
o né¢cem jiném. Ne kazdy ¢len mize €initi tak zvané zurocCitelné tspornc
vklady podle § 19 odst. d) a § 24 odst. (1) stanov zalujiciho druzstva;
to dovoleno jest jen ¢lentim, kteFi hodlaji nabyti vlastnického prava
k rodinnému domu, a je Thostejno, zda jsou jiz nyni Cekateli, zda stavi
se jiz pro n¢ urCity rodinny domek, ¢i zda na n¢ dojde tada teprve v bu-
doucnosti pfi stavbe dalsi serie domki, nebo az dspory jejich dosah-
nou urit¢ vyse a pod. Pro vyklad pojmu »Cekatel« nemaji §§ 19 a 24
stanov vyznamu. Podle § 54 (1) nafizeni ¢is. 160/1923, jehoz obsah byl
shora udan, musi dojiti k pfevodu vlastnického prava na cekatele za
dalsich podminek tam uvedenych jen tehdy, nebrani-li tomu vazné du-
vody. Stanoveni podminky »nebrani-li tomu vazné divodye, jest viastnd
obmcnou zasady § 936 ob¢. zak., podle n¢hoz prestava byti dohoda
o budouci smlouve zavaznou, kdyz se mezitim zméni okolnosti tak, Ze
by tim byl zmaren vyslovné ustanoveny nebo z okolnosti vysvitajici
tcel; pfi podpote stavebniho ruchu na rozdil od § 936 ob¢. zak. bylo
uznano nutnym ponechati konkretni tivaze, ve kterych pfipadech ma na-
stati rozvazani poméru Cekatelského, a proto stanovena jen vSeobecna
smernice: »nebrani-li tomu vazné duavody«. Jest tedy predpisem § 54
nafizeni ¢is. 160/1928 proptij¢eno zalujicimu druzstvu pravo, by z vaz-
nych duvodi jednostranné odstoupilo od smlouvy cekatelské, cekateli
pravo to odejmulo. Zalujici druzstvo uplatiuje takovéto vazné divody
pro odejmuti ¢ekatelsk¢ho prava zalovanému. Predeviim poukazuje k to-
mu, ze zalovany jest cizozemcem a ze ministerstvo socialni péce vyno-
sem ze dne 9. Cervna 1926 sdélilo Zalujicimu druzstvu, Ze Cekatelem ro-
dinného domku nemuze byti cizi statni pfislusnik, jezto Ceskoslovensky
stat vénuje prostiedky na zmirnéni bytové nouze pfedev§im pro své
vlastni statni pfislusniky, Ze takové byty jest pronajimati jen zdejSim
statnim obCantim a Ze vyjimku bylo by ministerstvo socialni péée ochotno
pripustiti v pfipadech, v nichZ by byla prokazana materielni reciprocita;
vzhledem k tomuto vynosu pry bylo zalujici druzstvo opravnéno, by 7a-
lovanému ihned odcmmlo pravo Cekatelske. Ale k nazoru tomu nelze pn—
svedciti. Podle § 54 odst. (3) bod 5 nafizeni ¢is. 160/1923 jest sice mi-
nisterstvu socialni péce vyhrazeno schvaleni trhovych smluv. Ale v pFi-
padc, o ndjz tuto jde, neslo dosud o schvaleni kupni smlouvy viibec a
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ani o rozhodovani konkretniho pfipadu, ktery by se tykal zalovancho,
nybrz §lo jen o sdé¢leni vieobecnych smdérnic, kterymi se fidi minister-
stvo. Uvaziti jest, ze Zalovany byl sice v roce 1926, kdy mu bylo ¢eka-
telstvi zalujicim druzstvem odejmuto, jeSté cizozemcem, ze vSak, stav
se Clenem zalujiciho druzstva a v roce 1924 dokonce cekatelem rodin-
ného domku ¢is. 233, ¢inil od kvétna 1924 usporné zurocitelné vklady.

Tim dal na jevo, ze pfesidlil do tizemi Ceskoslovenské republiky na
trvalo. Krom¢ toho, jak ze spisit patrno, podal Zadost o proptij¢eni Ce-
skoslovenskc¢ho statniho obcanstvi a tato zadost nebyla je§té¢ dne 3.
ledna 1927 vyfizena. Podotyka se, ze ten, kdo zada o propiijCeni stat-
niho obc¢anstvi, musi vykazati, Ze mu n¢ktera tuzemska obec jiz zajistila
domovsk¢ pravo pro pfipad nabyti statniho oblanstvi. Neni tedy po-
chyby, Ze §lo o cekatele, pfi némz nebylo vylouceno, Ze nabyde zdej-
siho statniho obcanstvi a Ze v dob¢, kdy bude ministerstvo socidlni péce
rozhodovati o tom, ma-li schvaliti kupni smlouvu, jiz tato pfekazka snad
tu nebude. Za téchto okolnosti nelze dospcti k zavéru, ze vazny divod
ke zruSeni ¢ekatelsk¢ho pomdéru byl o sob¢ dan jiz tim, ze ministerstvo
socialni pécfe sdélilo zminéné zasadni stanovisko. Pfi nejmensim bylo
véci Zalujiciho druZstva, by, kdyz zvédélo, ze zalovany jest cizozemcem,
a kdyz hodlalo z tohoto diivodu Zalovanému odejmouti pravo cekatel-
ské, diive se aspofi u Zalovancho informovalo, nebyl-li mu cely stav véei
dobfe znam. Za téchto konkretnich okolnosti nelze opravnénost Zaluji-
ctho druZstva k odejmuti c¢ekatelského prava Zalovanému opfiti jen
o zminény pfipis ministerstva socialni péce. Jako dalsi okolnosti uvedlo
zalujici druZstvo, Ze zalovany zanedbaval dim. Ale _konkretn¢ uvedlo
jen to, ze Zalovany nezalozil zahradu a nenatfel plot. AvSak, i kdyby
tyto dvé konkretné uvedené okolnosti byly pravdivy, nebylo by v nich
vzhledem k jich povaze po rozumu § 54 (1) nafizeni ¢is. 160/1923 spa-
tfovati vazny divod pro odstoupeni od smlouvy ¢ekatelské. V dasledku
toho trva pomér Cekatelsky i nadale. Jezto zalujici druZstvo samo pravi,
ze uzivani domu bylo Zalovanému prozatimné proptij¢eno jako cekateli,
nelze vzhledem k tomu, Ze cekatelstvi jest pomérem pravnim, dospéti
k zaveéru, Ze uZivani bytu déje se bez pravniho divodu, jezto uzivani to
j1Z podle udani Zalujiciho druzstva souvisi s existenci poméru Cekatel-
ského. Neni proto Zalobni prosba v zakon¢ odiivodnéna, i bylo rozhod-
nouti tak, jak shora uvedeno. Pfi tom netieba se viibec obirati tim, jaky
by byl stav véci, kdyby §lo o pomér najemni, jezto Zzalujici druzstvo
samo neopira zalobni narok o zavazek kotvici v poméru najemnim.
Z toho, co uvedeno, jest v8ak patrno, Ze nelze vyhovéti mezitimnimu
ur¢ovacimu navrhu Zalovanc¢ho podle § 259 c. . s. Podle navrhu ma
byti zjiSténo, Ze Zalovany ma narok obyvati diim ¢. p. 233 tak dlouho,
pokud ministerstvo socidlni péce neodmitne schvaleni kupni smlouvy.
Jak shora dovozeno, ma Zalujici druZstvo pravo odstoupiti jednostranné
od smlouvy »z vaznych divodii«, a neni jedinym takovym vaznym dii-
vodem okolnost, Ze ministerstvo socidlni péce odepie schvaliti kupni
smlouvu. Jest tudiz znéni urCovaciho navrhu pfili§ Siroké, a nemohlo
Civilnf rozhodnuti IX. 115
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byti proto urCovacimu navrhu, tak, jak je upraven, vyhoveéno. V tomto
bod¢ bylo rozsudek druhé stolice potvrditi.

Cis. 7511.

Nedostavil-1i se diuznik, byv odeslan pod nasledky § 56 ex. ., k vy-
slechu podle § 358 ex. f., nemize v rekursu do povoleni exekuce uplat-
novati, Ze zpisob navrhované exekuce jest podie obsahu exekucéniho ti-
tulu nepfipustnym.

Bylo-li usnesenim, povolujicim exekuci, pravoplatné rozhodnuto
o druhu exekuce (pohriizkou penézité pokuty), nelze tomu odporovati
pfi napotomnim navrhu na prohlaseni pokuty za propadlou.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1927, R 11 260,27.)

Podle vykonateln¢ho exekuc¢niho titulu mél dluznik postaviti za tce-
lem zjednani predeSi¢ho stavu ke hrobu Bedficha L-a na hibitove v O.
urCity pomnik s prisluSenstvim, kteryZzto pomnik povinna strana odtam-
tud odebrala. Podle navrhu vymahajiciho vefitele ulozil soud prve
stolice dluzniku pokutu 1.000 K¢. Rekursu dluznika do tohoto usne-
seni rekursni soud vyhovel a zamitl navrh vymahajiciho veéfitele
na ulozeni pokuty. Diuvody: Pfednt ma rekursni soud za to, ze na-
vrzeny druh execkuce (pokuta) neodpovida povaze exekucniho titulu.
Podle exckuc¢niho titulu ma povinny postaviti ur¢ity pomnik ke hrobu
Bedficha L-a, kteryZto pomnik povinna strana odtud odebrala. Jde tedy
o Cist¢ mechanické prace. Odvezeni nebo pfivezeni urlitych véci jsou
plnénim, jez tfeti osoba mize vykonati. Neni tedy pfipustno, by vykon
této exekuce byl vynucen u strany povinné pokutami nebo vazbou.
OvSem byla pfipustnost této exekuce usnesenim prvé stolice ze dne 8.
bfezna 1927 pravoplatn¢ vyslovena. AvSak rekursni soud ma za to, ze
povinna strana muZe pfipustnost té¢to exekuce napadati i rekursy proti
trestnim pfikazim, kterymi pinéni exekuéniho titulu ma byti pFivodcno.
Rekursni soud neni pfi prezkoumavani pfipustnosti trestnich piikazi vi-
zan pravoplatnym usnesenim o pfipustnosti tohoto druhu exekuce.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Pravem vytyka st¢zovatelka, ze rekursni soud nedbd toho, Ze povo-
lujici usneseni soudu prvé stolice ze dne 8. biezna 1927 vydano, kdyz
se povinny, a¢ radn¢ obeslan k vyslechu podle § 358 ex. fadu, nedo-
stavil k tomuto vyslechu, jehoz pfedmcétem mohla byti také teprve v jeho
rekursu jim uplatiovana okolnost, ze zplisob navrhované exekuce jest
podle obsahu exekucniho titulu nepfipustny. Jelikoz byl povinny obe-
slan k feCenému vyslechu vyslovné pod nasledky § 55 ex. fadu, Ze totiz
»nedostavi-li se, bude soud miti za to, ze¢ povinna strana s navrhem tim
souhlasi«, slusi uznati, Ze byl povinny se svou teprve v rekursu vznese-



