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pro strany podepisuje jen prednosta okresni politick¢ spravy. Z toho
je vidéti, Ze rozhodci nepodepsali ani prvopis vyroku, ani vyhotoveni
urfené pro strany. Jsou sice podepsani na jednom archu spisu paritni
komise, na onom, kde zaznamenan byl vysledek hlasovani, ale zapis
ten nelze pokladati za vyhotoveni vyroku, nybrZ jest to jen protokol
o hlasovani, o porad¢ a nepostacuji tedy tyto predpisy, by nahradily
nalezitost £ 592 c. f. s., pon¢vadZ ani prvopis rozhod¢iho vyroku, ani
jeho vyhotoveni urené pro strany nebyly rozhodci podepsany. Jezto
tu jde o poruSeni predpisu, jez jest pravem dominujicim, jest miti di-
vod bezucinnosti uvedeny v § 595 ¢is. 3 c¢. f. s. za prokazany a bylo
proto vyrok rozhod¢i komise jako beza¢inny zru§iti. Odvolaci
so ud nevyhovél odvolani, pokud napadalo rozhodnuti prvého soudu
o namitce mistni a vécné nepfislu$nosti, ve véci samé pak napadeny
rozsudek potvrdil. D &t vody: Prvy soud posoudil véc s pravni stran-
ky spravné, dospév k zaveru, ze rozhod¢i nalez jest bezulinny, jezto
neni ani prvopis, ani stranam dorucen¢ vyhotoveni rozhod&iho vyroku
viemi Cleny paritni komise podepsano. Nazor odvolatelil, Ze prvopis
vyroku byl v3emi pfisedicimi podepsan, neni spravny, nebot to, co
pokladaji za prvopis, neni prvopisem vyroku, nybrZ jen hlasovacim
zaznamem. Na véci nemiiZe nic zmdéniti, Ze tento hlasovaci zdznam jest
oznalen jako wusneseni paritni komise. Prvopis rozhodCiho vyroku
neni, jak prvy soud na zdklad¢ spisu okresni politick¢ spravy zjistil,
vSemi pfisedicimi komise podepsan. Neni vSak ani, jak odvolaci soud
na zaklad¢ predloZzencho, Zalobci dorucenc¢ho vyhotoveni tohoto vy-
roku zjistil, podepsano vSemi pfisedicimi paritni komise ani toto vy-
hotoveni, takze rozhod& nalez jest pokladati za beztcinny (§ 595 c.
f. s.).

Nejvyss§isoud dovolani jednak odmitl jednak mu nevyhovcl
Divody:

Pokud se ty¢e namitky nepfislusnosti jest dovolani, jevici se v tom-
to bod¢ jako rekurs proti potvrzujicimu usneseni druh¢ stolice p()dlL
§ 528 cfs. nepfipustnym a bylo je proto odmitnouti. Co se tyCe na-
mltky nepfipustnosti pofadu prava, kterou dva 7zalovani uplatiovali
vyslovné také jiz v odvolani a kterou ani odvolaci soud vyslovné ne-
vyfidil, ac¢koliv se o tom zminuje, Ze ji dva Zalovani uplatiuji, jest od-
kazati na to, ze paritni komise, o niz jde, spada pod § 577 a 599 c. i. s,
kamz spadaji podle ustdlené¢ judikatury nejvySSiho soudu vSecky roz-
hod¢i soudy zfizené¢ vili soukromou a nespadaji jen rozhod¢i soudy
ztfizené zakonem, mezi které tato paritni komise nenalezi, a jest tedy
i tuto ndmitku zamitnouti. Ve véci samé odkazuje se na dfivody niz-
s1ch stolic, jez zevrubné provedly, Ze néleZitost § 595 &is. 3 c¢. 1. s.
nebyla up]nuna, a dodava se k tomu, ze pledpm ten, jakkoliv jest ryze
formalni, musi byti zachovan zcela presné¢, nebot pravcé v této prisnc
formalnosti spo¢iva zaruka nepodvrzitelnosti rozhodc¢iho vyroku.

Cis. 9465.

Zakona o nahradé za ufrpénou vySetfovaci vazbu nelze pouziti
obdobné na jiné pripady.
Civilni rozhodnutf XI. 104
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Podle soudni prakse na Slovensku a Podkarpatské Rusi prislusi
narok na nahradu Skody z nezakonného vykonu verejné moci jen tehdy,
byl-li chybny vykon zavinénym.

Z pritahu (trestniho diichodkového fizeni) nelze odvozovati na-
rok na nahradu Skody proti statu podle § 92 ust. listiny.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1929, Rv I 1460/28.)

Zalobce domahal se na ceskoslovenském eraru nahrady Skody,
kterou pry mu zpfisobily finan¢ni ufady opozd&nou vyménou americ-
kych dolarit za Ceskoslovenské koruny. Oba nizZ8i soudy Zalobu
zamitly, odvolaci soud z téchto dfivodi: Zalobce domaha se
nahrady skody ve vysi 3.375 K¢, kterou pry mu zpusobily finan¢ni urady
opozdcénou vyménou amerlckych dolarli za Ceskoslovenské koruny.
Odvozu]e tedy Zalobni narok ze zavin&ni finandnich organfi statnich
pfi ufednim jich vykonu, tedy z nezdkonného vykonu moci vefejné. Jde
tu o pomér vefejnopravni a proto i naroky z ného odvozované jsou
vefejnoprz’wm’ povahy O takovych narocich odvozovanych ze zavinéni
statnich organfli jest rozhodovati podle § 1 zak. ze dne 2. lmtopadu
1918, dis. 4 sb. z. a n. zemskému civilnimu soudu v Praze. Ve véci
samé jest prihliZzeti k tomu, Ze se pripad udal na Podkarpatsk¢ Rusi,
a proto nutno jej posuzovati podle tam platného hmotného prava.
Podkarpatska Rus vS8ak nema kodifikovaného prava, nybrZz plati tam
vieobecné normy pravni, vytvof'ené stalou soudni praxi. Podle téchto
norem ruli stat za zavinénc nezakonny vykon svych organia. Bylo
proto véci zalobcovou, by prokazal, Ze mu Skoda zptisobena byh za-
vinénim statnich organit nezdkonnym vykonem. V tom sméru tvrdi
zalobce, Ze u berniho Gfadu v T. na Podkanpaf‘%ke Rusi slozil dne 12.
fijna 1921 108 americkych dolari k vymené za Ceskoslovenske koruny,
ze tento berni Grad mu slibil, Ze mu je vyméni do osmi dnfi, Ze vSak
mu hodnota za né vyplacena byla teprve v dubnu 1922 v kursu po 52
K¢ za 1 dolar, celkem 5.200 K¢, a¢ mu mélo byti vyplaceno 8.575 K¢,
a ze touto bezdiivodné opozdénou vymeénou utrpél §kodu ve vysi 3.375
K¢. Soudem prvé stolice jest zjisténo, Ze Zalobci zabaveno bylo 108
dolarti, ponévadZ je statu podle platnych pfedpistt ke koupi nenabidl,
ze bylo proti nému zavedeno trestni dichodkové fizeni, které bylo
skon¢eno rozhodnutim hlavniho finan¢niho fiditelstvi v UZhorodé ze
dne 3. bfezna 1922 upusténim od dalSiho stihdni a vracenim zabave-
nych dolarii, jez provedeno dne 5. dubna 1922 v kursu 52 a 51 K¢
za 1 dolar, Ze pak Zalobce zadal v cesté spravni o ndhradu 3.300 K¢,
kterou finan&ni ministerstvo vyfidilo vynosem ze dne 4. prosince v ten
zptisob, Ze je ochotno vratiti mu 108 dolarfi in natura, pak-li do osmi
dnit vrati 5.200 K¢, a ze Zalobce tak neucinil. Z toho patrno, Ze fi-
nanéni Gfady zavedly proti Zalobci trestni dfichodkové fizeni z dfivodu,
ze nenabidl podle platnych predpisli statu dolary ke koupi a za tim
ticelem mu 108 dolarit zabavily. K tomu byly finan¢ni ufady nejen
opravnény, nybrz i povinny a nemiize v tom spatfovan byti nezakonny
vykon. Z administrativnich spisfi jest patrno, Ze fizeni bylo fadné pro-
vedeno. Okolnost, Ze finan¢ni Gfady neshledaly v Zalobcové jednani
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trestny ¢in a ze tizeni bylo zastaveno a zabavené dolary vraceny a
vyménény, nemtze na véci nic méniti. Zejména nelze v tom spatfovati
zavinéni statnich organii. Bylo-1i pak fizeni dne 3. biezna 1922 zasta-
veno a dolary dne 5. dubna 1922 vydany a vyménény, nelze v tom
shledati zavinéné prodleni, ponévadZ lhiita od 3. biezna 1922 do 5.
dubna 1922 jest k provedeni véci zcela pfiméfend, uvazi-li se, Ze hlavni
financni feditelstvi muselo o zastaveni fizeni a o vraceni dolari berni
arad v T. a tento opét Zalobce, by dolary si vyzvednul, vyrozumdti.
Ostatné neni predpisu, podle kter¢ho by trestni fizeni dlichodkové
musilo byti v urcite Ihiité provedeno. Ani slib, Ze budou dolary do osmi
dnt vyménény, nemfize na posouzeni véci miti vliv, ano jest ]HOk(ll ino,
ze byly zabaveny za tcelem zavedeni trestniho dichodkového fizeni.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobce uplatiuje v dovolani, ze pry lIze zadati nahradu Skody na
statu, i kdyz trestni fizeni bylo zahdjeno podle zdkonnych predpisit
opravnéng, avSak proti osobé nevinné, a pfi¢inou Skody jest tedy ne-
dostate¢nost téchto zakonnych pfedpisii, a dovolava se v t& pricing
zakona o nahrad¢ za utrpCnou vySetfovaci vazbu. Tento diivod viak
nemiize obstiti, protoze nahrada podle zasady § 92 dast. listiny mitze
prisluSeti jen pro nezdkonny vykon moci vefejné¢, leda Ze by zakon sam
— to je vyjimka, kterou cit. pfedpis astavni listiny sice nevyslovuje,
ale ktera se musi rozuméti sama sebou — pfriznaval v tom kterém pii-
padé nahradu Skody i tehdy, kdyz vznikla pfes to, Ze vykon byl tpInc
zakonny, jakz pravé Cc&ini zakon o nahradé za utrpénou vySetfovaci
vazbu, na néjZz dovolani poukazuje, a jehoz tedy podle zasady, Ze vy-
jimka potvrzuje pravidla, nelze tu uZiti ani obdobné, jakoz viitbec ob-
doba vyjime¢nych ustanoveni jest logicky vyloucena. Dalsi dfivod,
ktery dovolani na to navazuje, Ze na Slovensku a Podkarpatské Rusi
ru¢i stat podle zvykového prava za Skody zplisobené jeho organy,
ze tedy neni tfeba zakonnych predpisfli, takZe pry jest bezvyznamné,
kdyz odvolaci soud dovozuje, Ze tu byl zdkonny podklad pro zahdjeni
trestniho fizeni dichodkového — spoclivd pfedem na nedorozuméeni,
zalezejicim v tom, Ze dovolatel sméSuje normy prava hmotn¢ho o tom,
zda a kdy stat ru¢i za Skodu zptisobenou jeho organy ve vykonu tfadu
neb sluzby (z moci vefejné), a normy prava formalniho o otdzce, kdy
to které fizeni podle prava jest zahdjiti: ony normy jsou ovSem nor-
mami prava zvykového, normami vytvofenymi soudni praxi, tyto viak
jsou pravidelné¢ normami zakonnymi. AvSak v pravd¢ ani na tom ne-
zalezi, nebot jde pravé jen o to, zda podle platnych norem formalnich,
at uz jsou zakonn¢ nebo zvykové, trestni fizeni dichodkove opravnéné
bylo zahajeno a zda podle platnych norem hmotnych, at uz opét jsou

zakonné nebo zvykové, Zalobcei narok vzeSel. A tu jest fici, Ze nevzeSel,
protoze podle soudni praxe v oblasti Slovenska a Podkaxpatske Rusi
narok na nahradu Skody z »nezakonného« vykonu veleJnL moci, t. j.
z vykonu poruSujiciho pravni normu pro néj danou, at je to zakon
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v technickém smyslu nebo norma vytvofena soudni praxi, pfisludi jen,
byl-li chybny vykon zaroven zavinénym. A o toto zavinéni pravé jde.
Dovolani samo jiZz pfipousti, Ze pro diichodkové trestni fizeni byl tu
zakonny podklad, ze tedy zahajeno bylo opravnéné, bez poruseni for-
malnich norem, avSak ma za to, Ze nebylo zakonnit¢ provedeno, ano
pry jde o neopravnény pratah fizeni, ktery dovolatel spatfuje v tom,
ze délka fizeni nebyla pfiméfena jeho vysledkiim, jsouc k nim naprosto
netmeérnou a tudiz bezdfivodnou. Tu jest predevS§im odvétiti, Ze takovou
vicobecnou vétou nelze odilivodniti zavinéni, nebot, jaky vysledek mdci
nastati, l)y l)yl pf‘imél‘gn)'m] tamérnym délce fizeni? Vzdyt piece délka
fizeni nezavisi od jeho vysledkil, naopak vysledky od jeho délky, ne-
bot pfijde co do dley na pohotovost a co do vysledkii na pluvodnmt
dikazt. Tak na pt. budou-li svédci v cizich zemich, bude fizeni trvati
dcle, ale neni tim feceno, Ze bude takeé vyslednéjsi, a miize naopak fi-
zeni l)ytl podle pomérit velmi strucné a vysledky byti pres to velmi za-
vazn¢. Nedolozil tedy zalobce viibec ani prittah, tim méné zavinéni.
Nez, i kdyby se zalobci bylo zdafilo doli¢iti priitah, t. j. zbytecn¢ roz-
vliec¢eni fizeni a podloziti to zavinénim statniho organu, nebyla by tu
skutkova povaha potiebna ke vzniku naroku na nahradu Skody proti
statu. Nebot op¢t slusi tu vychazeti ze zasady § 92 ust. listiny, Ze jen
nezakonny, t. j. pravni normu porusujici vykon vefejn¢ moci miize za-
kladati narok na nahradu Skody tim vznikl¢, musila by tu tedy byti
pravni norma nafizujici provedeni fizeni nebo téch kterych tkonu v té
a té urcite lhate, a tato norma musila by byti poruSena. Ale takovou
normu zalobce sam neni s to uvésti a take ji neni, protoze ji proste byti
nemiuze, jezto se tu podle povahy véci nic takového neda predpisovati.
Pravda ovSem, Ze se fizeni tu neb tam neprovede s moznou urychle-
nosti, jakou pripad pripoustél, avsak to je véc uvazeni a neni to jeSte
»nezakonné« fizeni, dokud neni predpisu stanoviciho pro né¢ urcitou
lhiitu, i nelze z pritahu odvozovati je§t¢ narok na nahradu Skody, ny-
brz strana ma, zda-li se ji postup pfiliS pozvolnym, zakrocCiti u ufadu
fizeni provadéjictho samého nebo u jeho predstaveného o uspiSeni, a
tak zjedna se naprava, je-li vitbec mozna, neni-li na pf. ufad pfetizen
a jest moznost urychleni, coz op¢t jsou zase vesmcs otazky arbitrérni
a tato arbitrérnost vyluCuje uz sama sebou pricitatelnost viny. Teprv
kdyby byla pfedepsana urcita lhiita a nebyla zachovana, pfiSla by na
fadu otazka zavinéni, jeZto zavinéni nemusi tu byti ani v pfipadé, Ze
lhiita nebyla dodrzena, tak na pf. je-li pravé ufad pfetizen. A ovSem
lhiita by musila byti hmotnépravni, t. j. dana byti ve prospéch strany,
nestacila by pouha lhiita pofadkova, dand pouze pro vnitini dradovani
za ucelem fadncho pochodu ve vyfizovani agendy. Priklad to osvétli.
Zakon o syndikatni zalob¢ ]e jen pouZitim zasady 92 ust. list., zZe
musi jiti o nezakonny, t. j. pravni normé se pficici vykon vefejné moci,
a tam stanovi hned v § 1, Ze predpokladem naroku jest, by soudni
organ u vykonu svcho ufadu prestoupenim své ufedni povinnosti, t. j.
urciteho predpisu zptisobil strané poruSeni prava a tim Skodu, a by se
to (to pfestoupeni) stalo jeho vinou. Musela tedy strana miti pravo na
dodrzeni predpisu, takZe na pf. neni poruSenim prava strany a neza-
klada syndikatni ndrok, nedodrzel-li soudce osmidenni Thitu § 415
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. s. k vypracovani rozsudku (nehledic ani k otdzce zavinéni), nebot
jest to Thiita jen potradkova.

Cis. 9466.

Od cestujiciho na draze lze Zadati, by, ukladaje si zavazadlo, dbal
pile a pozornosti, jiz jest tfeba, by se umisténi zavazadla stalo bez
ohroZovani zafizeni vozu a osobni bezpecnosti spolucestujicich.

Tim, Ze pojisfovna vyplatila jiz pojiSténému poskozenému pojistny
peniz, nebyl Skiidce sprostén povinnosti k nahradé Skody poskozenému.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1929, Rv 1 611/29.)

Zalovany, vstoupiv do oddéleni vagonu, v né¢mz sedel zalobee, ulo-
zil si zavazadlo do sité¢ pro zavazadla. Pri tom rozbil stinitko lampy,
jchoz stiepinou byl Zalobce zasazen do oka, takze mu muselo byti vy-
nato. 'alobni narok na nahradu Skody byl uznan ddavodem po pravu
soudy vSech tfi stolic, NejvysSSim soudem z tcchto

duvodu:

Dovolatel se snazi doli¢iti, ze nelze bezpodmineén¢ shledavati pii-
¢inu toho, Ze stinitko bylo rozbito, v nedostatku nalezit¢ péce a pozor-
nosti Zalovaného. Pfihoda byla pry podmintna spéchem a chvatem
cestujiciho pri kratké zastavce vlaku ve stanici, kolisanim vozu a jeho
tésnotou, vyvarovanim se posSkozeni zafizeni vozu, pak zkuSenosti,
obeznalosti a obratnosti, dale tak¢ silou a okamzitou disposici ces St
jictho. § 1297 ob¢. zak. vy/adu]L pry jen p¢ci a pozornost, kterouz lze
od kazd¢ho rozumného ¢loveéka zadati, nikoli vSak zvlastni péci a po-
zornost, ze vSak nebyla prokazana Qkutccm)xt z kter¢ by se dalo usou-
diti, ze 73]()vmy nedbal této obycejné pozornosti. K tomu jest podo-
tl\n()utl, ze zakon v § 1297 ob¢. zak. nestanovi takto omezené objektivni
méiitko bedlivosti, u kazdé¢ho cloveka predpokladané, Ze pii posou-
zeni otazky, zda bylo Setfeno obycCejn¢ pile a pozornosti, jest pfihlizeti
k okolnostem pfipadu. NemtzZe byti pothyl)n()s{l, je lze od kazdého
rozumné¢ho C¢lovéka, jenz pouziva Zelezni¢ni dopravy, zadati, by pfi
ukladani zavazadel vynalozil pili a pozornost, jiz jest tieba, by se umi-
sténi zavazadla stalo bez ohroZovani zafizeni vozu a osobni bezpec-
nosti spolucestujicich, najmé, by nesrazil svitilnu ve voze viditeIn¢ umi-
stétnou. Takovato pile a pozornost neni mimofadnou, a nepfesahuje
stupen pile v § 1297 ob¢. zak. pfedpokladany. Nelze pochybovati, Ze
jest predpokladati u kazd¢ho rozumného c¢loveka, jenz pouziva zelez-
nice, by pocital s pohybem vlaku a tim podmin¢nym kolisanim vozu,
pokud neni kromobycejnym, po pfipad¢ za jizdy zanechal ukladani za-
vazadel, anebo si vyprosil pomoc, jestlize se mu nedostava potiebné
sily, zkuSenosti a obratnosti. Vlastni neobratnost a nedostatecnost ne-
vyvifiuje. Jest prokazano, Ze zalovany pii ukladani kufru stinidlo u svi-
tilny ve voze rozbil a tim jest prokdzana skuiecnost, z niZ nizsi soudy
pravem usoudily, Ze Zalovany nevynalozil naleZitou pili a pozornost



