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str. 58, ke jest vysloveny opacny nazor, se oplra jen o rozhodnutl byva-
1ého nejvyssmo soudu videfiského ze dne 7. Cervence 1908 ¢. j. R1 755/
8 J. Bl. 1908 str. 419. S témito diivody v8ak nelze souhlasiti. Nebof

podle civiln{ jur. normy z 20. listopadu 1852 ¢&is. 251 . zak. byly méstské
delegované okresni soudy (méstské praetury) povazovany za soucast sbo-
rového soudu, coz plyne z § 12 zminéné jur. norm., kde se pravi, ze
soudnictvi se vykonava v prvni stolici sborovymi soudv a okresnimi
soudy (praturami), t. j. venkovskymi okresnimi soudy. Ustanoveni to
tridilo prislusnost sborového soudu podle jeho SirSiho -obvodu a uzsiho
(méstského) obvodu, v némz niisluselo veSkeré soudnictvi sborovému
soudu; a okresnimu soudu v sidle sborového soudu byla z toho vyhrazena
jen urc1ta ¢ast (§ 12 odstavec 2) a vykonaval tedy takovy okresni soud
soudnictvi proto, ponévadz byl k tomu jako soucast sborového soudu de-
legovan. Jur. norma nefinila Zadného rozdilu mezi soudci piisobicimi
primo u sborového soudu a mezi soudci u delegovaného okresniho soudu
2 ani s hlediska § 6 pozdéji vydaného adv. f. z roku 1868 nelze takovy
rozdil Ciniti. Postupem ¢asu bylo pak zavedeno samosoudcovstvi i u sbo-
rovych soudit (§ 7 a jur. normy ve znéni cis. nar. ¢is. 118/14 . zak.

¢is. 471/21 sb. z. a n., § 7 zak. 13/30 sb. z. a n.) a ani takovy samo-

soudce nehlasuje v pravém slova smyslu, nybrz vydava sva rozhodnuti
pravé tak jako samosoudce u okresniho soudu. A oném samosoudciim
ziejmé nelze upriti kvalifikaci § 6 advok. f., vykonavali-li jen samo-

soudcovstvi u sborového soudu jako radové po dobu nejméné péti let.
Z toho plyne, ze § 6 advok. . nekladl dfiraz na vykonavani hlasova-
ciho prava a zZe slovo »als stimmfithrender Rat«, znaci, Ze jen rada
jmenovany pro sborovy soud a nikoliv soudce niz§iho druhu byf byl
i mél pravo hlasovaci, ma kvalifikaci § 6 adv. . A takovéto samosoud-
covské tkony primo u sborového soudu pfidéluje pravé tak president
sborového soudu, jako pfidéleni rady jmenovaného soudu u sborového
soudu k okresnimu soudu v sidle sborového soudu. Jestlize rada sbo-
rového soudu pridéleny okresnimu soudu v sidle sborového soud jest
pravé tak clenem sborového soudu jako rada vykondvajici jen samo-
soudcovské tikony pfimo u sborového soudu, neni mezi nimi rozdilu
a neni rozumového davodu, pro¢ by mezi nimi mél byti ¢inén rozdil
s hlediska § 6 advok. T.

Cis. 13680.

Zakon o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného ze dne
19. ¢ervna 1931, Cis. 100 sb. z. a n.

Zakonem stanovena Ihiita rekursni plah i pro opravny prostf'edek
prvého soudce podle § 45 zakona a pocita se ode dne, kdy dosly spisy
-od soudu rekursniho u soudu prvé stolice.

(Rozh. ze dne 27. fervna 1934, R I 736/34.).

Rekursni soud zménil wusneseni opatrovnického
soudu. Dovolaci rekurs prvého soudu (podle § 45 zak. Cdis.
100/1931) Nejvys$si soud odmitl
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Dfivody:

Zakonem stanovend lhitta rekursni plati i pro opravny prostredek
prvého soudu podle § 15 nesp. pat., nyni § 45 zakona ¢is. 100/31
(sb. n. s. &is. 1385) a pocita se ode dne, kdy doSly spisy od soudu re-
kursniho u soudu prvé stolice (J. Bl. 551/17, rozh. z 28. srpna 1917
R V 511/17). V tomto piipadé dosly spisy u prvého soudu dne 3. dubna
1934, dovolaci rekurs prvého soudu byl podan dne 5. kvétna 1934 (da-
tovan je 19. dubna 1934), tedy byl vznesen po uplynuti patnactidenni
thitty rekursni § 36 (1) zakona ¢is. 100/1931, tudiZ opozdéné.

Cis. 13681.

Delsi rekursni lhiita podle § 83 ex. ¥. plati jen, jde-li v rekurst o dii-
vody a otazky, jez plynou z povahy véci a ze specielnich pfedpisit §§ 79
az 82 ex. f.

(Rozh. ze dne 27. &ervna 1934; R I 747/34.)

Soud prvé stolice povolil exekuci na zakladé cizozemského
exekucniho titulu. Rekursni soud odmitl rekurs dluznika jako
opozdény. Divody: Napadené usneseni bylo povinné strané doru-
Ceno dne 14. tinora 1934, stiznost byla poddna dne 28. tnora 1934,
tudiz 14. dne po doruceni. Jde o feSeni otazky, zda ¢inila lhiita k re-
kursu proti povoleni exekuce ve smyslu § 83 ex. . ¢trnact dni, ¢i podle
§ 65 ex. I. osm dni. Jak jiz nejvyssi soud rozhodl v exekucni véci tychz
stran ze dne 21. fijna 1933 ¢. j. R 1 931/3341 ¢is. sb. 12939 plati
predpis posledniho odstavce § 83 ex. f. (Ctrnactidenni rekursni lhiita
a pripustnost mimofradné dovolaci stiznosti) jen pro pfipad, Ze jde pfi
vyfizeni rekursu o otdzky a zajmy specidlni, jez plynou z povahy veéci
a ze specidlnich predpistt §§ 79 az 82 ex. I., tudiz pokud jest stiznost
podana z diaivodi, které souviseji s otazkou vykonatelnosti cizozemského
exekuéniho titulu. Pokud vSak stiZnost neni podana z téchto divodd,
nybrz z davod nesouvisejicich s otazkou vykonatelnosti exekucnich
titulti a z takovych dtvodii, tykajicich se otdzek povahy obecné, které se
mohou vyskytnouti pfi kazdé jiné exekuci na zakladé tuzemského exe-
kuéniho titulu, neplati vyjimecny piedpis § 83 ex. . V souzeném pri-
padé nepodala povinna strana stiznost z ditvodii souvisejicich s otazkou
vykonatelnosti cizozemského exeku¢niho titulu. Uplatiiovala predevsim,
Ze neni presné urlen predmét Zzadaného plnéni, Ze rakousko-uherské
zlaté koruny neexistuji, proCez pry navrzZeny exekulni zpfisob jest po-
chybeny, jezto méla byti vedena exekuce podle § 346 ex. ., dile Ze
vymahajici strana neosvédcila zplisobem uvedenym v § 9 ex, f. pfechod
vymahané pohledavky z firmy A. na tuzemskou representaci této po-
jistovny a konefné nedovolenost a nemoznost plnéni plynouci z devi-
“sovych predpisti vydanych v Ceskoslovenské republice. Jest tudiZ vidno,
7e stéZovatel nenapadal povoleni exekuce z ditvod uvedenych v §§ 80
a 81 ex. ., nybrz z diivodi, které se mohou vyskytnouti pfi kazd§ jiné
exekuci na zaklad® tuzemského exekucniho titulu, jezto s otdzkou vyko-
natelnosti cizozemského rozsudku viibec nesouviseji. Plynula tudiz sté-



