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a spojenim Zakyii tfid zruSenych s nékterou ze tfid zbylych pocet déti
ve spojenych tfidach anebo v nékteré jiné tfideé dosahne po pr:padg
prekroCi pocet 60.

Nss vzhledem k pfedpisim §§ 5 a 6 svého zak. sam diivodnost to-
hoto tvrzeni stiznosti prezkoumati nemfize — kdyz uifad v tomto sméru
stanoviska nezaujal.

Naf. rozhodnuti resp. skutkové podstaty jim za zaklad poloiené
ne]%ou tedy v tomto sméru uplné. PonévadZ pak neuplnost ta znemoz-
fuje nss-u prezkoumati v uvedeném sméru zakonitost naf. rozhodnuti
zretelem k predpnsu § 7, odst. 2 zak. &. 226/22 a ponévadz tato nenpl-
nost je zavirna nesorévnym pravnim nazorem Zal. tfadu, jakoby do-
Casné zfizeni zatimni tfidy postupné nahrazovalo plné zruSenou defini-
vni tfidu postupnou a jakoby pocet 60 déti uvedeny v § 7, odst. 2
bylo pocitati podle priiméru na celou Skolu a nikoliv podle jednotli-
vych zbylych tfid, bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 4002.
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Véc: Emil S. proti ministerstvu spravedlnostl (min. taj. Dr. Arn.
Biéhm) o zaopatfovaci poZitky.

Vyrok Pokud stiZnost naffika nepi“lznanl 75 %
zvySenipensijniho zakladu dleusneseni min. rady
z27. dubna 1922 odmita se jako nepfipustna. Po-
kud vSak naf. rozhodnuti zamitlo narok st-1iv na
pouZiti zak. z20. prosince 1922 ¢ 394 Sbh, zrusu]e
sepro nezakonnost.

Divody: — — — —

Pokud stiZnost smeru;e proti vyroku Zal. uradu, kterym zamitnuto
odvolani st-lovo z vynosu presidia vrch. soudu zem., nepfiznavajiciho
st-li narok na vyméru pensijnich pozitkii podle zak. z 20. prosince 1922
¢. 394 Sb., bylo ji uznati za odivodnénou. St-1 dovozuje narok sviij
na zacpatfovaci pozitky dle zak. tohoto z té okolnosti, Ze mu dekret
0 dani do vysluzby byl doruCen teprve dne- 4. ledna 1923 tedy jiz za
‘platnosti zminéného zak.

Zal. ufad opira své rozhodnuti o predpis § 47, odst 2. sluz. prag-
matiky, z néhoz usuzuje, Ze nutno miti v daném prlpade st-le za pensn-
onovaného jiz posledmm dnem mésice prosince 1922, kdyzté byl 0 svém
spro$téni vyrozumén dekretem okr. soudu ve V. z 31. prosince 1922
a tohoto dne byl také sluzby spro$tén. Ale tento nazor nemohl nss sdileti.
Zminény ptedpis zakonny, podle néhoz ovSem nutno spornou otazku
posuzovati proto, Ze neni jiné pfesné&j$i normy, kterd by stanovila, kte-
rym okamZikem se tfednik poklada za daného do vysluzby (nem i
zejména také v predpisech §§ 75 a nasl. sluZ. pragm., ]ednapcnch 0 pre-
loZzeni na doCasny a trvaly odpoémek) ustanovuje, Ze se pfi ] inakém
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rozvazani sluZzebniho poméru neZ umr tim zastavi platy jeho posled-
nim dnem mésice, ve kterém ufednik z tohoto pomé&ru skuted-
né¢vystoupiladekretembylhospro§tén.

Aplikuje-li se tento pfedpis na pensionovani a respektuje-li
se také ustanoveni § 7, odst. 1. sluz. pragm., dospéje se nutné k zavéru,
ze pensionovani ufednika je uskute¢néno v tom mésici, ve kterém mu
byl doru€en dekret, jimZ byl sprostén svého aktivniho sluZebniho po-
méru pronastalé dani dovysluzby a ve kterém z poméru
toho skute¢né také vystoupil.

V daném pfipadé neni sporu o tom, Ze dekret presidia vrch. soudu
zem. ze 17. listopadu 1922, kterym bylo vysloveno, Ze se st-li povoluje
k jeho zadosti preloZeni na trvaly odpodinek a poukazuji se mu poci-
najic 1. lednem 1923 zaopatfovaci pozitky dle pfedpisﬁ r. 1922 plat-
nych, byl st-li doru€en teprve dne 4. led na 1923 a Ze mu dne 31. pro-
since 1922 dodano bylo toliko oznameni okresniho soudu ve V. z 31.
prosince 1922 tohoto znéni: »Dle telefonického vyzvani presidia kraj-
ského soudu v P. sproSfuji Vas dneSnim dnem sluzby.«

Timto postupem nebyly splnény néleZitosti nutné podle ustanoveni
2. odst. § 47 sluz. pragm. jako predpoklad skuteného pensionovani
st-lovajizvmeésiciprosincil922. Nebot pouhé¢ sdéleni, jehoz
se st-li dne 31. prosince 1922 dostalo od pfednosty okr. soudu ve V.,
Ze jej k vyzvani presidia kraj. soudu v P. spro§tuje dnem tim' sluzby —
bez udéni jakéhokoliv diivodu, zejména bez nejmensiho vztahu na pen-
dentni akt pensionovani st-le — nemiiZze nahraditi vyrok o rozv aza-
nisluZzeniho poméru st-lova a nelze v tom, Ze st-1 nasledkem
sprosténi svého dne 1. ledna 1923 jiz sluzbu nekonal, shledavati sku-
te¢né vystoupeni st-le ze sluz. poméru, jehoZ je ve smyslu 2. odst § 47
sluZ. pragm. potfebi k pensionovani jako podmince pro zastaveni platii
poslednim dnem mésice, v némZ se pensinovani stalo.

NezaleZelp ovSem na tom, Ze v dekretu okr. soudu ve V. z 31. pro-
since 1922 nebyl obsaZen vypocet pensijnich pozitkii st-lovych, nebof
neni zakonného ustanoveni, Ze by statni zaméstnanec musil — jak se
st-1 s poukazem na praxi domniva — piedem obdrzZeti dekret o vymé-
feni zaopatfovacich pozitkli a pak teprve Ze by smélo nésledovat jeho
spro§téni. Ale nezbytnym pfedpokladem pro to, aby se mohlo mluviti
o skuteném dani tfednika do vysluZzby, jest, aby to bylo vii¢i afednikovi
urcité vysloveno. To se vii¢i st-1i v prosinci 1922 nestalo. Pouhé spro-
§téni sluzby dnem 31. prosince 1922, které mohlo miti pfiCiny riizné,
vyrok ten nemohlo nahraditi. Byl-li v§ak st-li dekret o d4ni do vysluzby’
dorucen teprve dne 4. ledna 1923, stalo se tak jiZ za platnosti zdk. z 20.

prosince 1922 & 394 Sb. (§ 22) a bylo proto odpocivné pozitky st-li
vyméfiti podle tohoto zak. . ...

/
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Mlmoradna opatfeni: Vyména bankovek v Podk Rusi po-
dle zak. ¢. 67/1921.
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