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véas. Ale odvolani podané jim 20. zafi 1929 jest pokladati za opozd 'né
vzhledem k zalovanym a bylo je proto odmitnouti.
Nejvys§Si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Podle § 36 c. f. s. nabyva zruSeni pIné moci k vedeni rozepfe, zpi-
sobern¢ odvolanim nebo vypovédi, proti odptirci v rozepfi pravniho ucin-
ku teprve, kdyZ mu zanik plné moci byl ohlaSen, v pravnich vécech pak,
v nichz jest nafizeno zastoupeni advokatem, jako v souzeném pfipadé,
kdyZ mu strana oznamila, Ze jiny advokat jest ustanoven. Oznameni to
ma se stati doruenim podani. Takové ozndmeni se podle spisii nestalo
a nezalezi na tom, proC se to nestalo..Jest proto bszyznamné ze pii
Gstnim jednani dne 8. ¢ervna 1929, kde zastupoval Zalobce novy pravni
zastupce Dr. Vladimir H., mohl podle stéZovatelova minéni odpirce
zvEdéti o novém zastupcx, Tato okolnost je tim méné rozhodna, ano
podle zaznamu v protokole o tomto jednani jest uvedeno, Ze Dr. Vla-
dimir H. zastupuje Zalobce jako naméstek Dr. Jaroslava K-a, a tento
zaznam je rozhodny, ponévadz o jeho opravu nebylo Zadano. Plati proto
proti odptirci v rozepfi Dr. Jaroslav K. i nadale za Zalobcova zmoc-
nénce. Stézovatel ma ovSem pravdu potud, ze se Dr. Vladimir H. platn¢
stal jeho plmomocnikem. Z toho vSak plyne jen tolik, Ze byl stéZovatel
proti odptrci ve sporu Dr. Vladimirem H-ou platn¢ zastupovan. Ze re-
kursni soud jest nazoru opa¢ného, odporuje odivodnéni napadencho
usneseni. Se stéZovatelem jest souhlasiti i potud, Ze jest pfipustné, by
se strana dala zastupovati i nékolika advokaty, le¢ z toho zase jen
plyne, ze proti odpirci v rozepfi byl opravnénym zastupcem i Dr.
Jaroslav K. i Dr. Vladimir H. a Ze se doruleni rozsudku Dr. Jaroslavu
K-ovi stalo proti odpfirci platn¢ a uc¢inné; dasledkem toho zapocala se
vSak lhiita k podani odvolaciho spisu dnem tohoto doruceni, 28. erv-
nem 1929, a jest odvolani, jeZ bylo podano teprve 20. zafi 1929, opozde-
né. Nazor stézovateliiv, Ze mohl i Dr. Jaroslav K., i Dr. Vladimir H.
podati samostatny opravny prostfedek, jest mylny a pfi¢i se ustanoveni
prviiho odstavce § 465 c. . s., podle n¢hoz se vznaSeji odvolani odevzda-
nim pfipravného podani (odvolaciho spisu) u procesniho soudu prvé
stolice, tedy jednoho spisu, nikoliv ndkolika spist.

Cis. 9648.

Zalobu o obnovu z diivodu § 530 ¢is. 7 c. f. s. nelze podati na nej-
vysSim soudé, i kdyZ rozhodoval v zakladni rozepfi ve treti stolici.

(Rozh. ze dne 13. inora 1930, Ck Il 1/29).

Zalobu o obnovu, zadanou na nejvysS$im soud¢, jenz v zakladnim
sporu rozhodoval ve tfeti stolici, nejvys§Si soud odmitl
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Divody:

Ve sporu, jehoZz obnovy se zalobce domahd, rozhodoval nejvyssi
soud ve tfeti stolici. Podle odfivodnéni Zaloby o obnovu neni pochyby,
Ze se zalobce dovolava diavodu obnovy podle &is. 7 § 530 c. f. s. Zalobu
0 obnovu Ize podle § 532 druhy odstavec c. f. s. podati u soudu vyssi
stolice jen, je-li timto diivodem stiZen jen rozsudek tohoto soudu vysSi
stolice, a lze tudiz zalobu o obnovu z diivodu ¢is. 7 § 530 cfs. u soudu
vyssi stolice podati jen, byla-li skutkova podctata rozsudku prvého sou-
du ve vy$si stolici zménéna novymi skutkovymi zjisténimi, a dotyka-li
se divod, z néhoz zZadano o obnovu, jen téchto novych skutkovych zji-
Sténi. Takovy pfipad nemtzZe vSak u dovolactho soudu podle ustanoveni
o ftizeni pfed dovolacim vilbec nastati a ani v souzeném pfipadé ne-
nastal, jezto dovolaci soud pfezkoumaval jen pravni posouzeni skutko-
veého déje, zjiSténého niz§imi soudy. Neni tudiZ nejvy$si soud pfislusny,
by o zalobé¢ rozhodoval a bylo ji odmitnouti podle § 538 prvy odstavec
a 230 druhy odstavec cfs.

Cis. 9649.

I v fizeni cdvolacim jest pfipustné nejen omezeni Zaloby, nybrZ i
Zadani jiného predmétu, nezméni-li se zalobni diivod.

K nabyti vlastnictvi podle § 418 ob¢. zak. se nevyzaduje dokonceni
stavby. Jakmile se uskuteéni veSkeré podminky pro nabyti vlastnictvi
ve smyslu § 418 ob¢. zak., nastava nabyti vlastnictvi zapocetim stavby.

Na pfipad nabyti vlastnictvi pozemku tfeti osobou zastavénim se usta-
noveni § 440 obc. zak. nehodi.

(Rozh. ze dne 14. unora 1930, Rv 1 960/29.)

Co do pfedchoziho déje” poukazuje se na rozhodnuti ¢is. sb. 8034.
Odvolaci soud po té napadeny rozsudek potvrdil s tim, Ze misto
slov »od 1. zari 1921« kladou se slova »od 1. listopadu 1921«. N ¢ j-
vyS§SSi soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazkach, o néz tu jde, v

duavodech:

Dovolatelé¢ nepravem shledavaji nepfipustnou zménu Zaloby v od-
volacim fizeni podle § 483 c. i. s. v tom, Ze Zalobkyn¢ teprve pfi odvo-
lacim roku navrhla, by bylo uznano pravem, Ze Zzalovani jsou povinni
uznati vlastnictvi k spornému pozemku od 1. listopadu 1921, na misto
pavodné v zalobnim Zadani navrZeného uznani vlastnictvi od 1. zafi
1921, ]ezto pry nejde o omezeni Zalobniho Zadani proto, Ze uznanim
takové zmény by dovolatelé¢ utrpéli ujmu, kdyby musili nésti bfemena
spojena s tim aZ do 1. listopadu 1921 (dan, davky a pod.). Nehledic
ani k tomu, zda by tim bylo jiZ pfevalovano na dovolatele bfemeno ta-
kovych davek, jest v odvolacim fizeni ovSem nepfipustna zména Zaloby



