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Cis. 203 dis.

Disciplinarneho precinu podl'a § 68 lit. a) adv. zak. sa dopast'a advo--
kat, ktory vedome alebo z nedbalosti poda v mene strany, ktora nie je
prislusnikom jazykovej menSiny, Zalobu v menSinovom jazyku a tym za-
vini jej odmietnutie.

(Rozh. zo diia 16. maja 1934, Ds Il 28/34.)

Najvys§s§i sud ako sud disciplindrny pre veci advokatov v dis-
ciplinarnej veci proti Dr. J. M., advokatovi v K., nasledkom odvolania,
podaného obzalovanym advokatom proti rozsudku disciplinarneho stdu
advokatskej komory v Tur¢. Sv. Martine zo dfia 10. marca 1934 po pre-
skumani spisov, predloZenych hore oznafenym disciplinArnym siadom,
vyniesol rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok prvostupfiového discipli-
narneho sudu.

Dovody:

Odvolaniu obzalovaného advokata nel'ze pfiznat tispechu. Neni po-
chybné a obZalovany to ani nepopiera, Ze podanim dvoch Zalob u okres-
ného sudu v K. vyhotovenych v menSinovom jazyku madarskom bol
objektivne poruSeny jazykovy zakon, ponevac strana obzalovanym za-
stupovana nebola prisluSnikom jazykovej menSiny mad’arskej, ktora v K.
poZiva prava podavat Zaloby v menSinovom jazyku. Po subjektivnej
stranke héji sa obZalovany dobromyselnostou a tvrdi, Ze mim zastu-
povana strana |. S. byva uZ viac neZ 40 rokov v K., Ze je to typicky staro-
usedlik, Ze sa s nim shovaral mad’arsky a Ze zo samotného mena nel'ze
eSte usudzovat na narodnost. Disciplinarny std prvej stolice mal za to,
ze obzalovany podla mena, podpisu a vysvedCenia nemajetnosti nim
zastupovanej strany nemohol mat pochybnosti o tom, ze J. S. neni pri-
sluSnikom mad'arskej menSiny, nepriCital obZalovanému zrejmy umysel
poruSovat jazykovy zakon, ale hladiac k tomu, Ze . S. byva uz 40 rokov
v K. a Ze obzZalovany pripadne podanie, totiz Zaloby mesostavoval, ale
niektory jeho kanceldrsky zamestnanec a on ich len signoval, povrchnost,
po pripade nedbalost. Ttto poslednti okolnost nema v$ak i Najvyssi sud
za dokazanu, lebo nehladiac na to, Ze aj disciplinarny sud prvej stolice
ju len pripadne berie v tivahu, niet pre fiu ani v obhajobe obZalovaného
ani v disciplinarnych spisov vecného podkladu. Uvazia-li sa okolnosti
disciplinarnym stidom prvej stolice prijaté, ma najvyssi sud za to, Ze
nel'ze sice obZalovanému dokazat, ze podanim dvoch Zalob v menS$ino-
vom jazyku madarskom jednal amyselne proti predpisom jazykového
zakona ¢is. 122/1920 Sb. z. a n., po pripade vlad. nar. ¢is. 17/26 Sb. z.
a n., ze v8ak disciplinarny sid z uvedenych okolnosti spravne dovodil,
ze obZalovany ako advokat, ktory sa ani nehdji tym, Ze by v tomto smere
bol mal pochybnosti o obsahu, smysle a dosahu jazykového zakona,
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jednal nedbale, ked za zistenych okolnosti si vobec neuvaZil po-
ruSenie jazykového zakona a jeho nasledkov pre stranu, po pripade, ked
tieto predpisy neuvazil dost peclive, tak ako to moZno Ziadat od prava
znalého advokata nasledkom jeho odbornych znalosti a jeho povolania.
Nedbalost tato ]e hruba, ponevac ide o vec nepochybnti a dolezitu, ktord
pre stranu moze mat t’azke nasledky a v tomto pripade i mala, lebo
viedlo to k odmietnutiu Zalob a teda k poSkodeniu strany, preto shla-
-dava aj na]vys51 stid v zavineni obZalovaného advokata disciplindrne
previnenie.

Cis. 204 dis.

‘Stiznost soudce do suspense z fifadu je podati u vrchniho scudu prvé
stolice, od néhoz vyslo rozhodnuti; adresoval-li stéZovatel podani na
soud nepfisluSny, je mu nésti nasledky jeho opozdéného dojiti k pfi-
slusnému soudu, a to i, kdyby se mu snad nedostalo (nalezitého) po-
uCeni o pravu ke stiznosti.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1934, Ds 1 25/34.)

Karny sendat nejvyssiho soudu nevyhovél stiznosti obvinéného
soudce do rozhodnuti presidenta vrchniho soudu v Praze dne 17. bfezna
1934, jimZ jako opozdénad zamitnuta byla jeho stiZznost do usneseni
vrchniho soudu v Praze ze dne 9. urora 1934, jimz nan uvalena byla
suspense z uafadu s omezenim na 2/, s]u‘zebmch pozitkli po dobu
suspense.

Divody:

V § 31 zak. z 21. kvétna 1868, Cis. 46 f. zak. neni sice uvedeno, kde
je podati stiznost do suspense z Gfadu. V napadeném rozhodnuti pro-
hlasuje se vSak pravem za samoziejmé, Ze stiZnost bylo podati
u vrchniho soudu v Praze jakozto kdrného soudu prvé stolice, od kte-
rého vyslo rozhodnuti. Jiz z povahy veéci plyne, Ze opravny prostfedek
jest podati u toho mista, do jehoZ rozhodnuti nebo usneseni je si sté-
zovano. Tak je tomu podle trestniho fadu, jehoZ pfedpisti jest obdobné
Setfiti i v kdrném fizeni (dis. 30, 125, 133) a v némzZ u vSech druhi
opravnych prostfedkili je vysloveno, Ze opravny prostiedek je podati
u toho soudu, ktery ve v&ci rozhodl (§§ 284, 285, 294, 346, 357 odst. 1
a 3, 364 odst. 2, 392 odst. 2, 427 odst. 2, 466, 467 tr. i., §§ 1 a 2 no-
vely ku tr. f.). Jen vyjime¢né lze podle § 81 tr. f. opravné prostfedky
podle tr. f. podati u okresniho soudu, ktery byl dozadan za dodani
soudnich opatfeni jakoZto soud bydli§té nckterého ucastnika trestniho
fizeni. jlz v této souvislosti budiz podoteno, Ze obvinénému bylo sice
usneseni. o suspensi prohlaseno u okresniho soudu v Usti n. L., v jehoz
obvodé se tehdy (v sanatoriu K.) zdrZoval, Ze vs$ak obvmeny nepodal
stiznost do- suspense  u- ‘tohoto okresniho soudu, takze pripad podle
obdoby § 81 tr. f. nenastal.



