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mensiny ve staté bylo zplusobeno naladou vyplyvajici z blizi-
ciho se wvsesokolského sletu i z nedostateé¢ného prehledu
0 mezindrodnim vyznamu véci.

Teprve prichod lorda Runcimana vedl do jiste miry
k obratu ve smysleni politickych kruht. Doslo to k vyrazu
nakonec v t. zv. ¢tvrtém planu Dr. BeneSe, jehoZz obsah je
jesté v dostatecné zivé pamséti. V té dobé bylo vSsak na po-
dobné reseni, jez se ve skuteCnosti vracelo k tomu, s ¢im
shor pravnickych expertu zacal, jiz ziejmé pozde.

Z pravni prakse

Zaloha na poplatky za znalce.

Vymahajici strané byla uloZena usnesenim okresniho soudu
zaloha 300 K¢ na poplatky odhadu, spolu s dodatkem, Ze nebude-li
tato zaloha slozena, bude soud miti za to, ze vymahajici strana
svlj exekuéni navrh bere zpét.

Stiznost vymahajici strany, pokud smeérovala proti uloZeni
zalohy, byla rekursnim soudem odmitnuta jako neptipustna.
Jinak stiZnosti bylo vyhovéno a usneseni, pokud vyslovovalo, Ze
nebude-li zaloha sloZena, bude soud miti za to, Ze se exekucdni
navrh bere zpét, bylo zruSeno jako nezakonné, a to z téchio
diuvodu:

Podle § 322 odst. 1, 349 odst. 2 cfs., 78 ex. I. neni oprav-
ného prostfedku proti narizeni, aby zalohou byl slozen peniz,
ktery bude zapotrebi jako znaleé¢né, a bylo prcto v tomto sméin
stiznost jako mnepfipustnou odmitnouti (§ 526 cfs.).

Pokud jde o dodatek, kterym prvy soud ulozil vymahajicimu
vériteli slozeni zalohy, vysloviv zaroven, zZe nebude-li tato zaloha
slozena, bude se miti za to, Zze vymahajici strana vzala svij exe-
kuéni navrh zpét, neni tato dolozka prvého soudu, v napadeném
usneseni vyslovena, nikterak v zakoné oduvodnéna. Nebot vyslo-
vuje tu prvy soud predpoklad o vuli vymahajiciho véritele, na
niz jediné zavisi jeho pravo ma upusténi od exekuce, o kterouzto
vili se vSak v daném piipadé vidy jednati nemusi, nebot vile ne-
vyhoveéti prikazu soudu o slozeni zalohy nemusi byti jeSté totozna
s vuli vymahajiciho véritele od pokracovani exekuce upustiti a
mohou byti davody, které vymahajiciho véritele snad povedou
k tomu, aby poZadovanou zalohu nesloZil, po pripadé i jiné. Vnu-
covati véak vymahajicimu vétiteli pfipadnd pfes jeho viili upusts-
ni od exekuce, nesrovnava se nikterak s jeho pravem na zahajeni
exekuéniho Tizeni a s jeho pravem, aby v exekuci té fadné bylo
pokracovano, pokud on sam néco jiného nenavrhne.
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Bylo proto stiZnosti ¢astecné vyhovéti a napadenou klausuli
jako nezakonnou zrusiti.
(Krajsky soud v Litoméficich, ¢é. j. RV 619,38.)
Dr. Frydrych.

Odbytné nemanzelského otce.

Dne 17. VI. 1937 uzavrel stéZovatel jako nemanZelsky otec
ditéte F. H. H., narozeného dne 19. TI. 1931, s poruénikem a mat-
kou ditéte smir, v némz se zavézal sloziti do jednoho mésice od-
bytné v c¢astce 8000 Ké. Pri tom bylo také ustanoveno, e matka
ditéte miZe pouZivati trokd z tohoto obnosu na vychovu a vy-
Zivu ditéte, Ze vSak na kapital smi byti sahnuto jenom v pripads
zjisténé nouze ditéte. Kdyby pak z tohoto divodu kapital byl vy-
Cerpan pred tim nez dité se miZe samo Ziviti, miZe byti otec di-
téte pridrzen k nové alimentaci.

Dne 2. VI. 1938 navrhla matka ditéte, aby ji byl vyplacen na
vyZivu ditéte z odbytného mésiéné obnos 120 K¢, jelikoZ jak ona,
tak i jeji manzel jsou hez zaméstnani, odkazani jsouce jenom na
podporu v nezaméstnanosti, v disledku c¢ehoz octlo se i dité
v nouzi. Ponévadz pritomny porucénik tyto udaje potvrdil, vyho-
vél prvy soud napadenym usnesenim navrhu matky a vyrozumél
o tom také otce ditéte, jemuz usneseni bylo dorucéeno dne 4. VI
1938. Tento podal proti tomuto usneseni dne 18. VI. 1938, tedy
véas, rozklad, pokud se tyce stiznost s navrhem, aby napadené
usneseni pro vadnost Fizeni a proto, Ze neodpovidd zakonu, bylo
zruseno.

Jest predné otazka, =zdali otec ditéte jest viibec opravnén
k rekursu, kterouzto otazku prvy soud nadhodil v usneseni ze dne
11. VII. 1938, kterym rozkladu stéZovatele nebylo vyhovéno. Ji-
nymi slovy jde o to, zdali jest povazovati otce ditéte za Gcastnika
ve smyslu § 6 zak, ¢. 100/31 Sbh. zak. a naf. Na tuto otazku jest
dle nazoru rekursniho soudu odpovédéti kladné.

Odbytné jest totiz smluvni nahradou (ekvivalentem) za plné-
ni, jimiz jest nemanZelsky otec povinen podle zakona svému di-
téti. Podle hospodarského nucelu jest odbytné thradnim fondem,
z néhoZ maji byti placeny veskeré néklady na vyZivu, vychovu a
zacpatfeni ditéte a jenz ma podle vile stran pro viecky tyto ucely
vystaditi. Kdyby nevystacil, pak by nastoupila podle § 166 obh¢.
zak. podplrna vyzZivovaci povinnost matky a jejich rodiéd.

V tomto ptipadé viak strany ujednaly, Ze dojde-li k té okol-
nosti, Ze by odbytné nevystadilo, ma nastoupiti opét alimentaéni
povinnost nemanzelského otce. ' _ _

V ptipadé smiru o odbytném ziskavaji obé strany urcité vy-
hody, jednak vSak berou na sebe i urcité nevyhody. NemanZelsky
otec zajisfuje si sloZenim odbytného v urcité, pevné stanovené
vysi klid pro budoucnost. M4 tedy stéZovatel v tomto piipadé



