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jen s témito do pravniho vztahu pfijiti zamys$leji a Ze na jednatel-
stvi v M. O. jen jako na sprostfedkovatele se obraceji.

Totéz plati o Zzalobci, jenZ timto jednatelstvim jako podfizeny
jednatel pro zalované tGstavy byl pfijat a o zbytkovou provisi Zaluje.
Jiz ta okolnost, Ze jest Zaloba namifena na Moravské zemské po-
jiStovny, Ze Zalobce sprostfedkované obchody pro tyto uzaviral, Ze
z praemii, témto spldcenych, tedy z jei__ich jméni, si sraZel provisi
jako svoji odménu, poukazuje na to, Ze také on jen s Moravskymi
zemskymi pojistovnami v pravni pomér vejiti zamyslel a jednatelstvi
v M. O. %e bylo jen prostfednikem.

Neni tu tedy zdkonem Zadané naleZitosti, aby podruZny zavod
tvofil stfed kruhu zvlastnich vztahd pravnich, ani dal$i zdkonné néle-
Zitosti, aby doty¢nd zaleZitost prdvni na tento podruiny zidvod se
vztahovala.

(Rozh. c. k. kraj. soudu v N. Ji¢in€ jako soudu rekursniho
ze dne 7. listopadu 1907, & j. R. IV. =%

Soud. adjkt. Skfipsky.

K§. 45. ¢. ¥ s.

Vymaéhajici véfitelka O. N. P. byla vyzvina R. G-ovou o
uznani prava vlastnického na vécech, ve prospéch oné soudné za-
bavenych. TéhoZ dne, kdy toto vyzvani ji doSlo, byla na ni podana
R. G-ovou zZaloba excindaéni. Pfed rokem, k fstnimu liceni pre
nafizenym, byla Zalovani vyzvédna zistupcem Zaloblinym, aby k roku
tomu se nedostavovala, Ze on fltrat Zaloby tctovati nebude; na toto
vyzvéani zéastupce Zalované nereagoval, k roku se dostavil, pfi tomto
narok Zalobni uznal a navrhl odsouzeni Zalobkyné k zaplaceni Gcto-
vanych ttrat Zalovangé.

Prvndi soudce navrh tento zamitl a odsoudil Zalovanou
k zaplaceni processnich ndkladi viech dle §. 41. c. s. f. s tim odii-
vodnénim, Ze byly ve sm. tohoto §. nutnymi a Zalovanou zplisabeny.

Rekursni soud zamitl rekurs, podany Zalovanou proti
tomuto rozhodnuti o nikladech sporu z téchto

duavodnu:

Zalovans nemé diwodné piitiny ke stiZnosti proti rozhodnuti
L stolice o mnékladech sporu, jez §. 4l. c¢. s. I. jest odfivodnéno;
zalobkyni byly totiZz pfifknuty pouze utraty intervence ph {Gstnim
liéeni pfte. Zalovans nechala toto provésti. pies to, Ze ji Zalobkyné
navrhla, aby fizeni byle ponechéno v klidu; tim uginila Zalovana
liceni to nutnym a nemiiZe proto ve swvij prospéch dovoldvati se
§ 45. ¢ s. T
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: (Rozh. c. k. kraj. soudu v Té&siné odd. IL, z 3. bfezna 1908,
&R B By Soud. adjkt. Skiipsky.

K vyznamu pojmu ,urax".

Dne 23. bfezna 1906 ubytoval se Zalobce, pojistény u Zalované
pojistovaci spolecnosti proti trazu, vykonav delsi cestu péSky v po-
Casi chladném a vlhkém, v jednom hotelu a chtél si zouti pred
spanim své vysoké boty, které mu cestou nasakly a vlhkem nabobt-
naly. KdyZ polozil k Gcelu tomu svou pravou nohu pfes levé
koleno a tfikrat dosti silné obé&ma rukama za pravou botu zatahl,
zlomil si pravou kost stehenni. Vychéazeje pak z ndzoru, Ze je tato zlo-
menina kosti »(razemc«, jenZ zavazuje spole¢nost ve smyslu podminek
smlouvy ku placeni pojistného, poZadoval Zalobou 1392 K za dobu
své nejdiive Gplné a pozdé&ji zmenSené schopnosti ku préci, a
10.000 K jako nadhradu za zplisobenou mu tim Cdstecnou trvalou
invaliditu.

Proti tomuto Zalobnimu néroku namitla Zalovand spole¢nost
mezi jinym také, Ze mda Zalobce nésledkem t&Zké choroby nervi
pfili§ kiehké kosti, Ze ho téZka tato choroba ¢inila ve smyslu pod-
minek pro pojiténi (§ 4. lit. b) neschopnym jiz ptvodné ku po-
ji§téni, a Ze choroba tato vylucuje také nyni, jelikoZ doSlo piece
k oné zlomeniné kosti pouze nasledkem této choroby, ruceni spo-
leénosti (§ 7. al. 5).

NepustivSe se vSak vibec do feSeni otdzky poslednéjsi, uznaly
ob& niz8i stolice na zamitnuti Zaloby, a sice z toho di-

*) Toto rozhodnuti nepokldddme za spravné. Zalobkyné podala Zalobu,
nepfesvédéivsi se diive upominkou, jak Zalovand k Zalobnimu ndroku zachovati
se hodld; z chovani se Zalované nevzesel tedy popud k poddni Zaloby. Zalob-
kyn¢ musila si proto byti védoma, Ze ji dle §. 4d. s. f. c. stihne po pfipadé
povinnost k ndhradé processnich ndkladi. Dorucenim Zaloby vzesel Zalované
nirok na nghradu téchto ndkladl, a Zalobkyné nemohla zdnik tohoto nidroku
pfivoditi Zddnym jednostrannym ukonem ani processnim (arg. §. 237. odst. III.
c. s. £.), ani mimoprocessnim, tedy ani ne vyzvdnim, aby Zalovand k udstnimu
li¢eni se nedostavovala.

Provedeni udstniho liceni nestalo se nutnym ndsledkem chovdni se Zalo-
vané (dostaveni se jejiho zdstupce k nému), nybrZ ndsledkem podané Zaloby
(arg. §§ 130., 131. a 287. odst. L. c. s. f.) a nevzeti ji zpét, a¢ k tomu Zalob-
kyné, zvédévsi, Ze Zalovand Zalobni ndrok uzndyvd, byla oprdvnéna (§ 237. odst.
L c s £) a aé by to byvalo ji na prospéch. Zalovani musela se k tstnimu
lieni dostaviti, ona by jinak byla pfivodila zdnik svého ndroku na ndhradu
néklad@ sporu a nad to vydala se v nebezpeéi, Ze Zalobkyné snad slib svij,
7alovanou nepfijaty a pravné tudiZ nezdvazny, porusi a utraty udétovati bude;
Skodu ji tak zpilisobenou byla by musila zvld$tni Zalobou od¢initi.

Zalobky.né méla tedy zameziti ustni liCeni a npdklady s nim spojené
vzetim Zaloby zpét; toto bylo mistnym jiZ proto, Ze Zalobni ndrok tim nebyl
dotéen a Zalovand nevyloucenim véci spornych z exekuce, zavéas provedenym,
vyddvala se v jisté nebezpeéi nihrady veskeré Skody, odtud poslé.

Pozn. zasilatele.



