— C. 12311 —
: 155

i 12.311.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni: * Odepreni
koncese k provozu dopravy osob nebo nakladii motorovymi vozidly
podle § 37 odst. 2 posledni véta zakona &is. 198/1932 Sb. neni véci

volné ivahy. :
(Nalez z 3. bfezna 1936 ¢. 10.709/36.)

V € c: Josef G. v Bukovnu (adv. Dr. Josef Snork z Prahy) proti rozh.
lz)?lm' ufadu v Praze z 20. zafi 1933 o koncesi k dopravé osob automo-

ilem.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Diavody: Vymérem z 11. kvétna 1933 nevyhovél okr. tifad v Ném.
Brodé Zadosti Josefa G. z Bukovna o udéleni koncese k neperiodické
dopravé osob automobilem, ponévadZ zadatel nedosahl véku 24 let, jak
pozaduje zakon ¢. 198/1932 Sb., a propusténi z moci otcovské nemuze
nahraditi priikaz, Ze Zadatel dosahl véku aspeii 24 let.

Vymér ten byl naf. rozhodnutim potvrzen.

O stiznosti uvazil nss toto:

St-1 jiz v odvolani k zal. afadu namital, Ze provozoval Zivnost do-
pravy oscb neperiodicky jiz pfed tinnosti zakona ¢. 198/1932 Sb. a
pravé na tom zdikladé podal Zadost o koncesi a vztahuje se proto nai
vyjimka uvedena v § 37 tohoto zakona. Namitku tu vznasi i ve stiZnosti
a vytyka, Ze si zal. ufad nespravné vylozil ustanoveni §§ 3 a 37 odst. 2
cit. zak. Pfedev8im ma za to, Ze ustancveni § 37 odst. 2 posledni véta
ponechdava volnému uvazeni koncesniho tifadu, chce-li Zadateli koncesi
odepfiti Cili nic. V tomto vSak jest stiznost na omylu.

Ustanoveni § 37 jest obsaZzeno v pfechodnych ustanovenich. V odst. 1
vyslovuje se vSeobecnd zasada, Ze pfedpisy tohoto zakona se vztahuji
i na dopravu zfizenou pred jeho ucinnosti. Z této zasady obsahuje vy-
jimku jiZ tento odstavec, a to v tom sméru, Ze se dovoluje, aby koncese
pro periodickou dopravu dfive udélené zhistaly v platnosti 15 let.
V odst. 2 obsaZena jest dal$i vyjimka. Odstavec tento zni: »Majitelé
Zivnosti obstardvajicich takovou dopravu osob nebo nakladii, pro kterou
se podle tohoto zakona vyzaduje koncese, které byly zfizeny pred jeho
ucinnosti a které byly dosud jako Zivnosti svobodné provozovany na
zakladé Zivnostenského listu, jsou povinni do 8 tydni od 1ucinnosti to-
hoto zdkona podati Zadost o udéleni koncese (§ 24) a zaroven proka-
zati, Ze splnili povinnosti vyplyvajici z ustanoveni §§ 8 a 9 s vyjimkou
odst. 1 posl. véta. Jestlize tak v této lhiit¢ neucini, jsou povinni zastaviti
dopravu dosud jimi provozovanou...« Posledni véta tohoto odstavce
zni: »Majitelim Zivnosti v tomto odstavci uvedenych miiZze byti udéleni
koncese odepfeno pouze z diivodii uvedenych v §§ 3, 4 a 6.« Podle
obsahu prvych vét odstavce 2 § 37 spogiva tedy vyjimka z ustanoveni
zakona pro ony majitele Zivnosti, ktefi ji provozovali dosud jako Zivnost
svobodnou, v tom, Ze ji mohou za ur&itych pfedpokladii provozovati
déle i pfed udélenim koncese. Je to vyjimka z predpisu § 7 odst. 3
zakona. Pravi-li se pak v posledni vét¢ tohoto odstavce, Ze témto maji-
teliim Zivnosti miZe byti udéleni koncese odepieno pouze z ditvodit uve-
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denych v §§ 3, 4 a 6, pak z toho a contrario plyne, Ze neni-li tu pfe-
kazek podle §§ 3, 4 a 6, jim koncese odepfena byti nemiiZe, tedy,
ze jim koncese, jsou-li splnény ostatni pfedpoklady, udélena byti musi.
Jsou-li tu ale pfekazky podle §§ 3, 4 a 6, nemiiZze jim koncese byti
udélena, tedy jim odepfena byti musi. To jest docela ve shod¢ s pfed-
pisy §§ 3, 4 a 6, podle nichZ diivody v téchte paragrafech uvedené jsou
pfekazkou udéleni koncese, a déle s § 29, podle néhoZ jest koncese ne-
platna, zjisti-li se, Ze jiz v dobé udéleni koncese nebyla néktera z nale-
zitosti uvedenych v §§ 3 a 4, nebo byl-li zde né&ktery z vylu€ujicich
diivodti uvedenych v § 6, a konetné s ustanovenim § 30, podle né¢hoz
koncesi k provozovani dopravy motorovymi vozidly odejme koncesni
ufad, ktery ji vydal, nastala-li po udéleni koncese n&kterd z okolnosti
uvedenych v §§ 3, 4 a 6. Nepravem ma tedy stiZnost za to, Ze posledni
vétou odst. 2 § 37 se ponechava volnému uvazeni koncesniho Gfadu, zda
koncesi odepfiti chce & nic, a nepravem tak usuzuje ze slova »miiZe«
(byti odepiena), nebot slovo to je pouhym protikladem obsahu vét
pfedchozich, podle nichZ témto majitelim koncese za. pfedpokladi
v téchto vétach obsaZenych odepfena byti nemiizZe.

Z ustanoveni § 37 odst. 2 posledni véty tedy neplyne, Ze by ufad
mohl upustiti od pozadavku 24 let, jejz musi podle § 3 bodu 2 Zadatel
prokazati.

Predpis § 3 zdkona ¢. 198/1932 Sb. nezada pro nastoupeni koncese
autodopravni pouze svépravnost jako § 2 zivn. fadu, nybrz vék 24 let.
PonévadZ pak neni Zadného ustanoveni o tom, Ze od tohcto poZadavku
Ize upustiti, nutno na ném setrvati. Teprve zakonem ¢&. 77/1935 Sb. bylo
pfipusténo upustiti od véku 24 let v pfipadech zvlastniho zfetele hod-
nych (§ 3 bod c), zikon ten vSak v dobé vydani naf. rozhodnuti nebyl
v platnosti.

Pravem proto zamitl Zzal. ufad udéleni koncese st-li, ktery nedosahl
jesté véku 24 let.

K namitce, Ze takovy vyklad odporoval by zéasadé spravedlnosti a
“sludnosti, nebof pry by nastavala expropriace nabytych prav bez na-
hrady, a Ze st-1, ktery investoval kratce pfed ti¢innosti zakona do svého
podniku celé své jméni, bude provadénim zdkona materielné znilen, lze
jen tolik podotknouti, Ze nss je povolan, aby naf. rozhodnuti pfezkou-
maval jen po strance jeho zadkonitosti, a nemtize pfihlizeti k dasledkim,
které provadéni zdkona ma pro strany v zapéti.

C. 12.312.

Zivnostenské pravo: L * Zjisti-li Zivnostenské spoleCen-
stvo dodateiné, Ze adaje pracovniho vysvédceni, potvrzeného starostou
spoleenstva podle § 15 odst. 5 Zivn. zakona ¢. 259/1924 Sb., neodpo-
. vidaji pravdé, mize vydané potvrzeni zrusiti. — II. Pravomoc tato nalezi
predstavenstvu spoleCenstva.

(Nélez z 3. bfezna 1936 ¢. 11.226/36.)



