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vlad. naft. &is. 77/36 Sb. z. a n. vécné podle skuteCného stavu, to jest
o otazku, kdo ve skutecnosti jest dluznikem a ¢i jméni ma byti zasaZeno
exekuci, zda jméni osoby fysické nebo ]me'm jiného pravniho podmétu,
a zda podle toho se skuteCny dluznik mize dovolavati vyhod uvedenych
vladnich nafizeni. Podle ustdlené judikatury (viz zejména rozhodnuti
Cis. 2478, 9241, 11580 a 14552 Sb. n. s.) neni vefejnd obchodni spole-
nost zvlastnim pravnim podmétem ani pravnickou osobou, nybrz jen
sdruZenim jednotlivych osob k spole¢nému provadéni obchodii pod spo-
leCnou firmou, a obchodni firma jest jen oznaCenim, pod kterym spo-
le¢nici provozuji obchody. Jméni spole¢nosti. ziistadva proto nadale jmé-
nim spoleCnik{, jenze tvofi samostatnou ¢ast jméni urlenou k jistym
acelim (k provozovani obchodit). I kdyZ jde o exekuci vedenou proti
vefejné obchodni spoletnosti na nemovitost {i knihovné pfipsanou, jest
ji zasaZeno i za trvani spolecnosti jméni vefejnych obchednich spole¢-
nikd, tedy osob fysickych, a exekuce sméfuje ve skutenosti proti nim
a zasahuje i jejich jméni. Nelze jim proto upirati ndrok na vyhody po-
skytované viddnimi nafizenimi ¢is. 251/35 a 77/36 Sb. z. a n. osobam
nezaméstnanym, a jest proto nerozhodné, Ze nemovitost, na kterou se
vede exekuce, jest knihovné pfipsdna do vlastnictvi vefejné obchodni
spolecnosti, ze likvidace spole¢nosti provedena nebyla a Ze pozdéji po-
voleny vymaz spole¢nosti z obchodnino rejstiiku nemél pry byti povolen.

Cis. 15521.

Zahajeni zemédélského vyrovnani za konkursu dluznikova.
K otazce opravnénosti konkursniho spravce k rekursu.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1946, R 1 1075/36.)

Zadatel, na jehoZ jméni byl uvalen konkurs, navrhl, by o jeho jméni
bylo zahajeno zemédélské vyrovnaci fizeni podle vlad. naf. &is. 76/36
Sb. z.an. Prvy soud ndvrh zamitl, rekursni soud ulozil
prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Nejvys$si soud odmitl dovolaci rekurs spravce konkursni pod-
staty.

Divody:

Podle § 3 vladniho nafizeni ze dne 31. bfezna 1936 ¢. 76 Sb. z. a n.
o zemédélském vyrovnacim fizeni plati ustanoveni vyrovnaciho fadu
(¢ast II. zdkona ze dne 27. bfezna 1931 &. 64 Sb. z. a n.), pokud neni
v dalSich paragrafech ustanoveno néco ji'ného O rekursu neobsahuji
dalsi paragrafy uvedeného vladnnho natizeni nic a plati proto o rekursu
ustanoveni § 5, odstavec 2 vyr. f. & 64/31 Sb. z. a n., jez v druhém
odstavci sice d)O‘pOUIStl rekurs jak !pl’Otl povoleni vyrovnacmo fizeni, tak
proti zamitnuti ndvrhu na zahdjeni vyrovnaciho fizeni, av§ak omezuje
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opravnéni k rekursu v prvnim pfipadé na véfitele, jejichz pohledavky
nemaji pfednostniho prava, a v druhém pfipadé na dluznika. Spravci
konkursni podstaty a véfitelskému vyboru nelze proto pfiznati pravo
k rekursu ani proti usneseni, jimz zemédélské vyrovnani bylo povoleno,
a tim spiSe to plati o rekursu proti usneseni, jimz bylo usneseni prvého
soudu o zamitnuti navrhu jen zruSeno a prvému soudu ulozeno, aby
o navrhu znovu rozhodl. Ustanoveni § 5, odst. 2 vyr. f. ovSem pied-
poklada, Ze neni zahdjen konkurs ¢ jméni navrhovatelové a Ze tudiZ
neni véfitelského vyboru (§ 86 konk. f.). NeZz ani za trvani konkursu
nelze otazku opravnénosti spravce konkursni podstaty a vétitelského
vyboru k rekursu feSiti jinak, i kdyz se pfihlizi k ustanoveni konk. fadu.
I kdyby se zemédélské vyrovnaci fizeni za konkursu posuzovalo podle
zdsad o nuceném vyrovnani (§§ 141 a nasl. konk. f.), nedoSlo by se
k jinému vysledku, nebot nucené vyrovndni se prosté¢ zahaji tim, ze
konkursni komisai ustanovi podle § 145 konk. f. vyrovnaci rok, aniz
vyda zvlaStni usneseni o povoleni navrhu na nucené vyrovnani, takze
v takovém pftipadé jest rekurs vyloucen jiz pro nedostatek usneseni,
jemuz by bylo lze odporovati. Nez zahajeni nuceného vyrovnani nelze
vitbec srovndvati se zahajenim zemédélského vyrovnactho fizeni, po-
névadZz to se povoluje podle §§ 3 a 7 vlad. nafizeni &is. 76/36 Sb.
z. a n. zvlaStnim usnesenim prave tak jako vyrovnaci fizeni (§§ 5, 6, 7
vyr. f.). Jest proto zkoumati, zda ize opravnénost spravou konkursni
podstaty a véfitelského vyboru k rekursu vyvozovati z jinych ustanoveni
konk. f. Podle § 192 konk. f. jest legitimovan k rekursu kazdy ucastnik
(§ 190 knk. f.), jenZ jest rozhodnutim konkursniho soudu mnebo kon-
kursniho komisafe stizen, pokud neni rekurs vyslovné zdkonem vylou-
Cen. V souzeném piipadé vSak nejde o rozhodnuti ani konkursniho soudu,
ani konkursniho komisafe, tfebaze snad vydal napadené usneseni tentyz
soud a tentyz senat, ktery rozhodoval o konkursnim fizeni. Nez nehledic
k tomu neni véfitelsky vybor jako takovy vitbec ulastnikem konkurs-
niho fizeni, nybrz jest pouhym dozoréim organem nad Cinnosti sprav-
covou, ma podle § 88 konk. f. pouze povinnosti, ale neni podmétem prav.
Neni proto vibec legitimovan k Zadnému opravnému prostfedku a ani
z § 128 konk. f. nelze souditi na opak. A spravce konkursni podstaty
ma jen omezené rekursni pravo, a to bud’, kde mu to zikon vyslovné
vyhrazuje (§ 127, odst. 2 konk. f.), anebo, tyka-li se usneseni jeho ¢in-
nosti, kterd mu v z4jmu vSech ncastnikd jako sprdvci podstaty jest za-
konem uloZena [to jest zjiSténi, vymahani, udrZeni a sprava jméni kon-
kursni podstaty (§ 79 konk. f.), nakladani s podstotou a zpenéZeni
kenkursni podstaty (§ 117 az 122 konk. f.), vydavani ucti ze spravy
(§§ 123 az 125 konk. f.) a rozdéleni podstaty (§§ 126 az 138 konk. f.)].
Jen pokud se usneseni tyka nékteré takové jeho cCinnosti, jest spravce
konkursni podstaty opravnén v zajmu véfiteld usneseni tomu odporo-
vati. Navrhuje-li vSak dluznik véfitelim vyrovndni, jest vyhradné na
nich, zda chtéji nabizené vyrovnani pfijmouti nebo ne, a nespada to
do Cinnosti spravce konkursni podstaty. NemfiZe proto spravce podstaty
ani napadati usneseni, jimz se povoluje zahajeni zemédélského vyrov-
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nani, nybrz jest to jediné pravem vyrovnacich véfiteld. Tim spiSe to
plati o rekursu proti usneseni, jimz bylo jen zruSeno usneseni prveho
soudu zamitajici navrh na povoleni zemédélského vyrovnani. Protoze
dovolaci rekurs byl podan osobou k nému neopravnénou, bylo jej od-
mitnouti.

Cis. 15522,

Vyhlasenie veci za ferialnu (podra odst. 4 ¢l. XI. zak. ¢is. 23/1928
Sb. z. a n.) neplati len na urcité sadne prazdniny, ale ma dcinnost az
do pravoplatného skoncenia sporu.*)

(Rozh. z 21. oktobra 1636, Rv III 795/36.)
Najvyssi sud dovolaciu ziadost odmietol z tychto
dovodov:

Prezident krajského stdu vyhléasil 19. juna 1934 sudeny spor podla
4. odst. ¢l. XI. zak. & 23/1928 Sb. z. a n. za vec feridlnu. Toto vyhla-
senie ma ucinnost a7 do pravoplatného skoncéenia sporu (srov. Sb. n. s.
¢. 9589).

Rozsudok odvolacieho stidu bol doruceny pravnemu zastupcovi do-
volatela 21. augusta 1936, uplynula preto dovolacia lehota diiom 5. sep-
tembra 1936.

Dovolacia ziadost, podana az 12. septembra 1936, je preto opozdena
a musela byt podla 1. odst. § 529 Osp. odmietnuta.

Cis. 15523.

RodicCe se nemohou vzdati naroku na nutnou vyzivu pfislusejiciho jim
proti détem. '

(Rozh. ze dne 22. fijna 1936, R 1 976/36.)

Proti zalobé na plnéni vyZivy podle § 154 ob¢&. zak. namitli Zalovani,
Ze se zalobkyné vzdala soudnim smirem veSkerych alimentacnich néa-
rokli proti nim za to, Ze ji poskytli na doZivoti bezplatné¢ uzivani bytu.
Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolaci sowd uloZil prvému
soudu nové jednani a rozhodnuti. '
Nejvy§si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Néarok podle § 154 obl. zak. na poskytovani slusné vyZivy jest na-
rokem soukromopravnim podIéhajicim volné smluvni disposici stran.

~ *) Srovnaj: Sb. n. s. 9589.



