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¢asti, nebo k jednotlivym predmétum  piisluSenstvi  nemovitosti  ma
pravo, kter¢ by nepfipoustélo vykonu exekuce. Zakon se tu zminuje to-
liko vSeobecn¢ o pfedmctu, exekuci dotCeném. Jaké veci vSak mohou
byti exekuci dotfeny, neuvadi zakon v §u 37 ex. f., nybrz v §§ 249
az 345 ex. f. a v §u 290 ex. f. vyslovn¢ jedna o exekuci na penézité
pohledavky. Nelze tedy pochybovati, Ze lze penczit¢ pohledavky exe-
kuci dotené i vybavovati. Neni sprdvnym ani nazor dovolatel¢in, Ze ne-
bylo Zalob¢ vyhovéti proto, poncvadz byla zabavena pohledavka pfri-
kdzana k vybrani »sbez ujmy prav, tietimi osobami snad diive nabytych«.
Tento dodatek exekucniho usneseni vyslovuje pouze vSeobecnou za-
sadu, Ze jsou prava, nabyta snad dfive tfetimi osobami chrancna, zii-
stavuje v3ak tfeti osob¢, by prokazala, Ze takovych prav diive skutecné
nabyla, chce-li, aby exekuci dotCeny predmét byl z exckuce vynat a
nebylo-li pravo jeho uznano. Jezto dovolatelka neuznala pravo zalobce,
ba do sporu se pustila a namitala, Ze se nestal postup pohledavky dluz-
nikem Zalobci, bylo o tom sporn¢ jednati a rozhodnouti.

Cis. 6910.

Ujednanim v piedvalecné dobé€, Ze dluznik zaplati véfiteli zapiijcku
v markach ve zlaté (in Gold), nebylo smluveno zaplaceni zapiijcky ve
zlate, t. j. zlatym kovem, nybrZz bylo jim dano vzhledem k dobé ujed-
nani a viili stran pouze na jevo, Ze s{rany nepomyslely na skuteéné za-
placeni ve zlaté, nybrZ jen v téZze méné, v jaké byla poskytnuta.

Byl-li pfedmétem zapijCky peniz fiSské mény némecké v dobé uza-
vieni zapijCky (pfed valkou), nebyl dluznik povinen v cCase, kdy jesté
platila FiSska ména némecka, platiti vice nezli dluzny peniz v této méné
bez cohledu na jeji vnitini hodnotu.

(Rozh. ze dne 17. biezna 1927, R 1 183/27.)

Umluvou ze dne 20. listopadu 1896 a 4. prosince 1896 zavazal se
Julius Sch. poskytnouti méstské obcei v Karlovych Varech zapiijcku ve
vySi I milionu marek ve zlaté a valutu ptjcky ji vyplatiti ve tfech splat-
kach. Touze smlouvou zavazala se méstska obec Karlovy Vary tuto za-
pujcku pfijmouti, ji 4% rocn¢ zurokovati a zapijceny peniz dne 31. pro-
since 1901 véfiteli nebo jeho pravnim nastupciim loco Vratislav ve zlaté
zaplatiti. Dodatkovou tmluvou ze dne 24. prosince 1901 bylo vyplaceni
zapujcky 1,600.000 marek fiSskonémecké mény potvrzeno a ujednino,
ze tato zapujCena Castka bude méstské obcei ponechdna také jeste dale
po 31. prosinci 1901 jako zapujcka, Ze tato dluzna zapijcka 1,000.000
M bude pocinaje dnem 1. ledna 1902 zurokovana 4V, %, ze kazda strana
ma kdykoliv pravo pulletni vypovédi smlouvy o zdpujce a ze veske-
rych ustanoveni smlouvy ze dne 20. listopadu 1896 a 4. prosince 1896
ma se tak¢ v budoucnosti ohledné zapujcené Castky pouziti. Pohledavka
Julia Sch-a byla pak postoupena, posléze Zalujici spole¢nosti s r. o.
V roce 1922 méstska obec Karlovy Vary pohledavku vypovédéela a slo-
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zila koncem cervna u bankovni filidlky ve Vratislavi 1,000.000 v né-
meckych papirovych bankovkach. V zalob¢, o niz tu jde, domahala se
spolecnost s r. 0. na méstské obci Karlovych Varech zaplaceni prozatim
dil¢i ¢astky 5.000 n¢meckych marek ve zlaté nebo 40.600 K&, dovola-
vajic se ustanoveni smlouvy ze dne 20. listopadu 1896 a 4. prosince
1896, dle nthoz se méstska obec Karlovy Vary zavazala, ze zapfhijcku ji
touto smlouvou povolenou zaplati dne 31. prosince 1901 loco Vratislav
ve zlaté, a dale ¢l. 1IV. dodatkové smlouvy, dle néhoZ veskera ustanoveni
on¢ smlouvy plati také v budoucnosti. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl. Dfivody: Smlouvou ze dne 20. listopadu
1896 a 4. prosince 1896 jest ovSem prokazano, Ze byla poskytnuta za-
pijcka 1,000.000 marek ve zlaté, a Ze méla byti dne 31. prosince 1901
ve zlaté zaplacena. Jest vSak nesporno, Ze zapiijcka hotové ve zlatych
mincich vyplacena nebyla, nybrz Ze byla vyplacena vy3e uvedenym
zpisobem a Ze troky byly zuctovany v rak.-uherskych a Ceskosloven-
skych korunach podle doCasné¢ho kursu némecké fisské marky. Podle
dodatkové smlouvy ze dne 24. prosince 1901 bylo ob¢ma stranami po-
tvrzeno nikoli zaplaceni ve zlaté, nybrz hotové vyplaceni 1,000.000 ma-
rek némeckée fiSské mény a sjednano, Ze tato zapuij¢ena ¢astka bude po-
nechéana i nadale jako zapfijcka a Ze tento zaptijckovy kapital bude spla-
titi 6 mésicit po vypovédi. Z toho vyplyva jako zjisténé, ze zaptijcka
byla poskytnuta, vyplacena a pfijata v markach némecké fisské mény,
ze 1,000.000 marek fisskonémecké mény bylo predmétem zapiijcky a
ze splaceni mélo se stati v fiSskonémecké méne, jelikoz podle §u 983
ob¢. zak. musi byti vraceny véci téhoz druhu a téZe jakosti, jako byly
véci odevzdané. Zalujici strana pfislibila sice v prvé smlouvé poskyt-
nuti zaphijc¢ky ve zlaté a vyminila si zaplaceni v téchZe mincich, vypla-
ceni se vSak nestalo skute¢né ve zlaté, nybrz v markach fisskonémecke
meny; splaceni miiZe byti 7adano tedy jen v markach fiSskonémecké
mény. Tak jest pfi uvazeni skutkovych zjisténi vylozZiti obsah dodatkove
tumluvy. Ve ¢l 1V. dodatkové umluvy ujednané ponechani ustanoveni
prvé smlouvy v platnosti miize se tykati toliko nezménénych okolnosti,
nikoli v8ak zmény stavu véci. Okolnost, Ze fiSskonémecka ména spo-
¢iva na zlaté méné, nemiize odhvodniti povinnost, splatiti zapijcku
v fidské méné obdrZzenou ve zlaté, jelikoZ ména sama pfipousti platebni
prostiedky, které nespocivaji ve zlaté. Méstska obec Karlovy Vary tim,
7e koncem Cervna 1923 slozila u banky ve Vratislavi 1,000.000 marek
pro zalujici firmu, a tim, Ze nasledkem zdrahani se Zalobkyn¢ placeni
ptijmouti, slozila jmenovany peniz u ufedniho soudu ve Vratislavi, za-
platila sviij dluh dplné. Méstskou obec Karlovy Vary nestiha vina na
znehodnoceni marky fiSskonémecké mény a také nezpfisobila prodlenim
v placeni $kody, kterd vznikla znehodnocenim marky. Zalujici strana
musi tedy nésti nasledky znehodnoceni své pohledavky sama. Z toho
vysvita také, ze nemilize méstské obci v Karlovych Varech byti pficitano
provinéni se proti dobrym mraviim. Zalujici strana méla moznost kdy-
koli, tedy i v dobé pro zalovanou nepfiznivé, pohledavku vypovédéti a
zadati placeni. Stejn¢ mohla méstska obec Karlovy Vary kdykoliv dati
vypoveéd a zphsobiti placeni. Jestlize tohoto prava pouzila, nemiiZe
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v tom byti spatfovano provinéni proti dobrym mraviim. Odvolaci
soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vy-
Ckaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Diivody: Smlouvou
zavazala se Zzalovana strana zaplatiti zapfij¢eny peniz Juliovi Sch-ovi
nebo jeho pravnim nastupctim loco Vratislava ve zlaté; avSak prave tak
zavazal se Julius Sch. poskytnouti Zalované stran¢ zapujcku ve zlate.
Skute¢n¢ vsak vyplatil Sch. 1,000.000 marek fisskon¢mecké mény ni-
koli ve zlaté, nybrz ve zlatkach neb markach dle denniho penézniho
kursu marky. Jest nesporno, Ze troky z této zapujcky byly vzajemne
stctovany vzdy jen dle denniho penézniho kursu marky, tedy nikoli ve
zlaté, a v dodatkové tmluvé potvrdila strana Zzalovana pouze, Ze ob-
drzela 1,000.000 marek fisskonémecké mcny. Jak vychazi na jevo z do-
pistt a z vypovedi sveédka, byla smlouva o zapujcce mezi Juliem Sch-em
a zalovanou stranou uzaviena ustné v Karlovych Varech a ve Vratislavi
byla jen podepsana Juliem Sch-em listina, vyhotovena o tom v Karlo-
vych Varech. Nebylo v3ak nikde pfedneseno, Ze pfi ustni tamluvé bylo
ujednano splaceni effektivne ve zlat¢ a nebyl téZ uveden ditvod, proc se
tak melo stati, ¢cehoz prfece by bylo v tomto pfipad¢ tim vice potiebi,
kdyZz zalobkyn¢ poukazuje sama na to, Ze tehdy v Némecku byla fiSska
ména menou zlatou a marka fiSskonémecké mény ni¢im jinym nez mar-
kou ve zlaté. Obé strany shoduji se v tom, Ze tato pohledavka ze za-
pijcky byla pfevedena na zalobkyni a ze ve spoleCenské smlouvé ze dne
14. listopadu 1916 byla suctovana nikoli ve zlate¢, jak tvrdila zalobkyné,
nybrz jen dle kursu 1:1,175, tedy dle kursu marky. Z toho nutno vyvo-
zovati, ze smluvni strany nepfikladaly sloviim »ve zlaté«, pouZitym
v pisemneém vyhotoveni smlouvy ustné uzavien¢, vyznamu »ve zlaté
effektivné«, nybrz pouze ten vyznam, Ze 1 marka fiSskonémecké mény
jest 1 zlatd marka. Zalobkyn¢ poukazuje sama na to, ze Vratislav jest
pouze mistem platebnim a nikoli plnistém a ze jest tu vylouceno po-
uziti némeckého prava, ponévadz véftitel 1 dluznik maji své sidlo v Kar-
lovych Varech. Julius Sch. byl cizozemcem a mél své bydlisté ve Vrati-
slavi. Zalobkyn¢ vSak praveé tak jako zalovana maji své sidlo v Karlo-
vych Varech a tim téz odpadl davod, pro ktery byla umluvena svého
Casu Vratislav jako misto platebni. Jest tudiz jak dle §u 4 tak i dle §u 36
ob¢. zak. uZiti tuzemského prava. Zalobkyne¢ zdirazinuje vyslovne, ze by
se zalovana v pfipadé, kdyZ by ji splatila na misto obdrzeného 1,000.000
marek ve zlat¢ 1,000.000 bezcennych papirovych marek, obohatila na
utraty a ke Skod¢ véfitele, Ze by to odporovalo kazdému pravnimu citu
a zasadam sluSnosti a spravedlnosti a bylo by prohfeSenim proti do-
brym mraviim. Naproti tomu namitd zalovana strana, Ze zlata marka
jest toho ¢asu v relaci ke korun¢ osmkrat drazsi nez roku 1896, ze tato
radikalni zména nemohla byti nikym pfedvidana, a Ze povinnost k pla-
ceni ve zlaté¢ byla by nespravedlivym poSkozenim Zalované strany, a zZe
zalovana utrpéla valkou zcela mimofadné ztraty, takze jeji financni si-
tuace oproti pifedvalecné byla tézce a trvale postizena a ze milion ma-
rek, jejz v roce 1919 urcila k splaceni zaptijcky, byl znehodnocen. Va-
lorisace v tom smyslu, ze veéfitel musi obdrzeti tolik, aby dostal za vsech
okolnosti vnitini hodnotu své pohledavky v dobé jeji splatnosti, nema
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v tuzemském pravu podkladu a odporuje zasade §u 6 zakona ze dne 10.
dubna 1919 sb. z. a n. ¢. 187, Ze 1 rak.-uher. koruna rovna se 1 K¢.
Podle §u 983 ob¢. zak. ma dluznik ze zaptjcky vratiti veriteli stejné té-
hoZ druhu a jakosti, jako obdrZel od nc¢ho, a podle §u 989 ob¢. zak.
nejsou-li v dob¢ splaceni v obéhu takové penize ve staté, je dluznik po-
vinen uspokojiti véfitele penézi nejvice podobnymi, takovym poctem a
druhem, by tyZz obdrzel v dob¢ zapujcky jsouci vnitini hodnotu toho, co
dal. Zakonem ze dne 11. srpna 1892, ¢is. 126 f. z. byla zavedena na mi-
st¢ rakouské mény rakousko-uherska zlatd ména a v ¢l. XXIII. ustano-
veno, ze jeden zlaty rakouské meény jmenovité hodnoty rovna se 2 ko-
runam a dle zakona uvedeného jiz shora ze dne 10. dubna 1919, &is. 187
sb. z. a n. rovna se rak.-uher. koruna 1 K¢. Odvolaci soud jest tedy prav-
niho nazoru, ze zalovana strana ma splatiti Zalobkyni tolik korun ¢esko-
slovenskych, kolik ¢inil 1,000.000 marek v dob¢ jeho vyplaceni Zalob-
kyni v rak.-uherskych korunach, a Ze tato suma jest praveé tou vnitfni
hodnotou, kterou mc¢l 1,000.000 marek zapujCenych zalovan¢ stranc
v dob¢ zapajcky v misté uzavieni smlouvy, to jest v Karlovych Varech.
7 dopisu zalovan¢ vychazi na jevo, Ze uzavfela zapujcku za pfiCinou
stavby plynarny, a v dopise ze dne 8. listopadu 1915 projevuje zZalovana
radost nad tim, zZe byla prodlouzena pachtovni smlouva mezi pravnimi
pfedchiidei Zalobkyn¢ a zalovanou stranou na dalSich 5 rokd, Ze tim
nastalo prodlouZeni dosavadnich naprosto pratelskych stykii a dckuje
za laskavost, s jakou se firma prohlasila ochotnou, vzhledem k mnoha-
letému pfiznivému spojeni — predrzeti spolecn¢ i tuto nejtézsi dobu.
Zalovana strana nabidla Juliu Sch-ovi v roce 1909 splaceni zapujcky a
Sch. snizil na to tirokovou miru ze 45 % na 4%. V letech 1896, 1901
a 1909 nemohl vSak nikdo predvidati, ze fiSska mcéna v Némecku platna,
jejiz 1 Marka ve zlaté byla svého ¢asu rovna 1 markové bankovce, bude
v dohledn¢ dobé¢ zcela znehodnocena. Bylo by bezdivodnym obohacenim
zalované a ncospravedInénou tjmou zalujici strany a odporovalo by za-
sadam poctivého obchodu (§ 914 obc. zdk.), kdyby se musila zalob-
kyné spokojiti 1,000.000 marek slozenym Zalovanou stranou u obvodo-
vcho soudu ve Vratislavi dne 27. Cervence 1923. Tohoto dne byla oviem
markova ména jeSte fiSskonémeckou meénou, ponévadz rentovni marka,
platnd nyni v Némecku, byla zavedena teprve nafizenim némecké fisske
vlady ze dne 15. fijna 1923, ¢is. 100 f. z. vydanym na zaklad¢ zmocno-
vaciho zakona ze dne 13. fijna 1923, ¢is. 98 f. zak. AvSak kurs marky
poklesl v téze dobd jiz tak, ze dle posudku znalce mcl 1,000.000 marek
dne 27. Cervence 1923, v den, kdy nabyla pravni ucinnosti pololetni vy-
poveéd zapajcky dana Zalovanou stranou, cenu pouhych 30.3 marek ve
zlat¢. Na druh¢ stran¢ bylo by bezduvodnym obohacenim Zalobkyné a
neospravedInénou djmou Zalované strany a odporovalo by zasadam po-
ctivého obchodu, kdyby bylo ddno misto zalobni zadosti v plné¢m roz-
sahu a zalobkyni bylo by pfisouzeno skoro osmkrat tolik, co obdrzela
od ni zalovana strana, ponc¢vadz tuzemsky zdkon nejen Ze nezna valo-
risace, nybrz vyslovné ustanovuje v §u 6 zdkona ze dne 30. dubna 1919,
¢is. 178 sh. z. a n., ze 1 rak.-uher. koruna rovna se 1 K¢ Zalovana
strana prednesla v Zalobni odpovedi, jak ji byla vypoctena zapujcka a
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jak byla s ni siactovana. Soud prvé stolice se vSak vzhledem k svému
pravnimu nazoru nezabyval tvahou o otazce, kolik rakousko-uherskych
korun Cinily c¢astky vyplacené v markach Zzalované stran¢ v rliznych
dnech vzdy doty¢ného dne, a zda, jak uvadi zalovana v zalobni odpo-
vedi, byla skute¢n¢ vzata za zaklad pro vypocet ména markovas 11 Kr.
za 100 dle penc¢zniho kursu. Ponévadz nebyly uvazeny v prvé stolici sku-
te¢nosti dle nazoru odvolaciho soudu dilezité, bylo vyhoveno odvolani
ve smyslu §u 496 Cis. 3 c. f. s.

Nejvys§§i soud zrusil napaden¢ usneseni a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by rozhodl o odvolani nehled¢ k davodu, pro ktery zru-
Sil rozsudek.

Divody:

Dovolaci soud souhlasi s odvolacim soudem co do vykladu ustano-
veni §u 3 smlouvy ze dne 3. prosince 1896, jimz Zalovana obec zavazala
se splatiti tehdej§imu vétiteli zaptjcku milionu marek ve zlat¢ »in Gold«.
Zalobkyn¢ opfela jediné o toto ustanoveni narok na zaplaceni sporn¢
Castky v K¢ odpovidajici dneSnimu kursu némecké marky. Odvolaci
soud, vychazeje z nazoru, Ze tim nebylo smluveno zaplaceni zaphjcky
ve zlat¢, t. j. zlatym kovem, odivodnil nazor svij vystiZzn¢ a spravneg,
takze neni tfeba k n¢mu pfic¢initi dalsi divody. Oznaceni »in Gold«
neni tak jasn¢, jak snazi se zalobkyn¢ dodatn¢ dovoditi v tomto sporu.
Mize miti sice vyznam, jejz mu nyni pfiklada, miaze tudiz nahrazovati
t. zv. zlatou dolozku, vyslovné ujednani stran, ze pohledavka ma byti
splacena zlatymi mincemi anebo jinymi penczi odpovidajicimi vSak hod-
noté zlata, miaze vSak miti také vyznam ten, ze strany tim oznacily jen
tehdejSi fisSskou ménu némeckou, nepomyslejice na skutecné placeni ve
zlaté, nybrz jen v téZe mcnc, v jake byla poskytnuta. Odvolaci soud,
vyloziv sporné ustanoveni v tomto druhém smyslu, posoudil véc spravné
po pravni strance. Vyvody rekursu Zalujici firmy nasvedcuji, a¢ sleduji
pravy opak, jen spravnosti tohote nazoru. Jezto pfisluSn¢ ustanoveni
smlouvy neni tak pfesné a jasné, by bylo je lze vyloziti jen v jediny
urCity zpusob, Slo o zji§téni pravé vile stran. Dovozuje-li Zalobkyné,
ze v roce 1896 byla zlata ména fiSskou ménou, nelze z toho dovoditi
jin¢, nez Ze strany oznacenim »in Gold« minily jediné¢ marky fiSsko-
némecké mény, takze oznaceni to nema jin¢ho vyznamu, nez kdyby byly
strany urcily Mark deutscher Reichswihrung, jak se skute¢n¢ stalo v na-
sledujici smlouvé z roku 1901. Kdyby byly strany mély skutecné jiny
amysl, byly by jej vyslovily mnohem jasnéji a presncji, byly by uzily
t. zv. zlaté dolozky, jak se stalo ve vSech pfipadech, kde bylo skute¢né
vyminéno placeni ve zlaté, t. j. zlatymi penczi bez ohledu na zmcny
vnitini hodnoty pencz. Strany byly by ur€it¢ misto siov in Gold, jenz
tehdy byl totoznym s pojmem fi§ské mény, uzily jin¢ho presnciSiho vy-
razu. Mimo to bylo prokazano, ze zaptjcka nebyla skute¢n¢ vyplacena
ve zlaté, a¢ 7alovana obec se zavazala, ze pfijme zaptjcku 1,000.000
Marek ve zlaté. Smlouva z roku 1901 nebyla novaci, nybrz jen prodlou-
zenim plvodniho zavazku, slouzi vSak k vykladu vile stran, je7Z je§te
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ani v tomto roce nemely divodu k ustanoveni, Ze splaceni dluhu ma
se stati zlatymi penczi, a uzily proto vyrazu, jejZz v pivodni smlouvé
nahradily oznacenim in Gold vzhledem k totoznosti mény. Nelze proto
ani z odst. IV. smlouvy z roku 1901 nic dovoditi ve prospéch Zalobkyné.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu uvedena v jejim rekursu vztahuji se ve-
smes na piipady, kde splaceni dluhu zlatymi penczi bylo smluveno
vyslovné, t. j. nejen oznacenim ve zlaté, nybrz byl pfi tom projeven
i umysl stran Celiti tim pfipadnym zménam mcény, ¢ehoz v tomto pfi-
padé strany neprojevily. Nedostatek zlaté nebo jiné presn¢ znéjici do-
lozky nasvédCuje tudiz jediné tomu, Ze strany nepomyslely na moznou
zménu meény, na kterou znéla zapiij¢ka, a ze pro ten pfipad neucinily
opatfeni. Tim vzala kazda strana na se nebezpeci této zmény. Zalezelo
na stranach, by si vyslovn¢ vyminily, Ze ma zaptijcka byti vracena v pe-
nézich stejné vnitini hodnoty, v jakych byla dana. Prost¢ oznaceni
meény slovy »in Gold« nestacilo k tomu za tehdejSich pomérfi. Ostatni
vyvody, hlavné poukaz na poruSeni zasady poctivosti a viry, byly vy-
vraceny soudem prvé stolice a Castecn¢ i odvolacim soudem, pokud
uznal zazalovany narok po pravu.

Odvolaci soud neodvodil v8ak z ptedchoziho sprdvného sveého na-
zoru spravné diisledky a nelze proto souhlasiti s dal$im jeho pravnim
posouzenim vcci. Poukazuje sice pravem na nemoznost valorisace vzhle-
dem k tuzemskym zakoniim, pokousi se vSak pfes to aspofni o ¢astecnou
valorisaci pfepocCtem piivodni pohledavky na rakousk¢ penize a nyni na
¢sl. koruny. Ani z §§ 983 a 989 ob¢. zak. nelze dovoditi spravnost jeho
nazoru. Pohledavka byla poskytnuta v fi§skych némeckych markach
a méla byti splacena v téze méné. Nezalezi na tom, Ze dluznik m¢l své
sidlo tehdy v Rakousku, nyni v Csl. republice. Tim nezménilo se nic na
méné, v niz byla zapiij¢ka dana a méla byti splacena. Nemohla by proto
zalovana obec v zadném piipadé odsouzena byti pfimo k placeni dluhu
toho v K¢, leda snad alternativng, ale nikdy podle kursu v den sjednani
anebo vyplaty zapijcky. Ze by byly mély strany umysl sjednati vraceni
zaptjcky at jiz v dfivéjsi rakouské méné anebo v ¢&sl. korunach, nelze
dovoditi z pfednesu jich ani ze zjist¢nych skutecnosti. Slo jedin¢ o po-
hledavku v némecké fisské méné, a nelze proto dovoditi z rakouskych
a ¢sl. ménovych zakonit moznost pfepoctu jejiho na K¢, jakoZ i narok
zalujici firmy na splaceni pohledavky v této méné. Jakmile bylo tudiz
zjisténo, ze predmétem zaphjcky byl milion marek tehdejsi fiSské mény
némecké, aniz bylo smluveno, Ze splaceni dluhu ma se stati zlatymi
penézi, jest miti za to, Ze Zalovana obec v cCase, kdy slozila Castku tu
na soud¢, nebyla povinna platiti Zalujici firm¢ vice nez praveé tuto ¢astku
v fiSsk¢ mene tehdy jesté platné bez ohledu na jeji vnitini hodnotu.

Cis. 6911.

Pokud neni odvolaci soud povinen nafiditi nové astni odvolaci liceni,
ackoliv mu byla véc vracena zruSovacim usnesenim dovolaciho soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl.



