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najatymi v uz8im slova smyslu a mistnostmi se Zivnosti spolu spachto-
vanymi. Jinak by byl ulel zakona pfi velikém podtu pachtyfi Zivnosti
zmafen. | kdyby tedy podle ob&anského zakona (§ 1091) bylo smluvni
pomér podle shlavni véci, totiz podle Zivnosti, pokladati za pacht,
pfece plati tu co do mistnosti, v nichZ se Zivnost provozuje, zastita §u 7
(1) zak. o ochrané najemnikii. Zakon o ochran& najemnikii, vychazeje
z piedpokladu, Ze mistnosti jako takové nejsou pfedmétem hospodar-
ského vyuZiti, z nichZ by pili a pfi¢inénim bylo uZitkd docilovano, nybrz
Ze jsou jen mistem, na némzZ se Zivnostenskd &innost soustfed'uje a Ze
jich lze pouzivati tak jak jsou, mluvi jen o »mistnostech najatychg, ale
rozumi tim v3echny do uZivani dané mistnosti, v nichZ je Zivnost provo-
zovéana, at jiZ pravni povahu doty&ného pravniho poméru bylo by podle
§u 1091 obé. zdk. kvalifikovati jako najem v uZ8im slova smyslu, ¢i jako
pacht. Déale bylo by mozno je§té zevrubné&ji rozezndvati mezi mistnostmi
danymi propachtovatelem pachtyfi do uZivani a mezi mistnostmi naja-
tymi od jiné osoby a bylo by moZzno zkoumati, zda zakon i tento pfipad
na mysli mé&l, ale touto otazkou netfeba se zabyvati, protoZe v souzeném
pfipadé propachtovatel Zivnosti dal pachtyfi do uzivani zéroven také
mistnosti. Z toho, co dosud uvedeno, jde na jevo, Ze dluZzno i na souzeny
pfipad pouziti §u 7 (1) zak. o ochr. ndj. Nezilezi na tom, zda provozuje
vypovidana strana hostinskou a vy&epni Zivnost pravem, ¢i nepravem,
nebot v tomto pfipadé bylo by to jen podnétem k zakro&eni Zivnosten-
ského ufadu a, kdyby vypovidana strana byla zbavena Zivnostenského
opravnéni, bylo by to jen vypovédnim diivodem podle §u 1 &is. 16 zak.
o ochr. naj.

Cis. 5580.

Zavazal-li se kupitel nemovitosti, Ze zaplati davku z pfiriistku hod-
noty a zavazek jeho byl na koupené nemovitosti zajistén, jest opravnén,
zaplativ davku, domahati se na prodateli, by mu na sviij naklad vydal
prohlaSeni vymazu schopné, tfebas zajisténi stalo se pouze na pfani
kupitele bez pifikazu a pfedchoziho védomi prodatele.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, Rv I 1349/25.)

Ve smlouvé, jiz koupili od Zalovanych nemovitost, zavazali se Za-
lobci, Ze zaplati veSkeré vefejné davky, zejména i davku z pfirtistku
hodnoty. Notéf, jenz provadél zavtéleni, dal pro Zalované na prodanou
nemovitost vtéliti jistotu, Ze Zalobci oné povinnosti dostoji. Zaplativie
davky, Zadali Zalobci na Zalovanych, by jim podepsali ovéfené vymazné
prohlé&3eni. Jezto Zalovani to odepfeli, domahali se toho Zalobci Zalobou,
jiZ procesni soud prvé stolice pro tentokrite zamitl, maje
za to, Ze Zalobci fadné nevykazali, Ze davku zaplatili. Odvolaci
soud uznal podle Zaloby. Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelé uznavaji sviij zavazek k vydani vymazného prohlaseni
Zalobctim, odepfeli v3ak své podpisy dati ovéfiti na vymazné listin&
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z diivodu, Ze knihovni zaji§téni davky z majetku a pfirstku na majetku
na nemovitostech Zalobcti bylo provedeno notafem pouze na pfani Za-
lobcit na misto sloZeni jistoty v hotovosti, bez pfikazu a védomi Zalo-
vanych, coZ bylo i prvym soudem zji§téno. Otéazka, stalo-li se knihovni
zajiSténi ve prospéch Zalobchi, & Zalovanych, jest otdzkou préavniho
tisudku a nikoli skutkového zjisténi a jeji pfezkum jest pfipustnym i v fi-
zeni opravném. Dovolaci soud nesdili ndzor, Ze zajisténi davky stalo
se jen ve prospéch Zalobcii, jeZto podle ustanoveni provadéciho nafizeni
ze dne 27, dubna 1922, ¢is. 143 sb. z. a n. ku §u 37 zdkona ze dne 12.
srpna 1921, €is. 329 sb. z. a n. a podle § 13 (3) pravidel o davce z pfi-
riistku hodnoty nemovitosti ru¢i i nabyvatelé za tuto davku, je-li na
zciziteli nedobytnou a hypoteCni jistotou, Zalobci pro tuto dévku zfi-
zenou, stal se ruCebni zdvazek Zalovanych bezpfedmétnym. Zalovani
nebyli sice o pfemé&né ptivodni penéini jistoty v jistotu hypotekarni
pfedem notafem vyrozuméni, avSak bylo zji§téno, Ze usneseni, povo-
lujici knihovni zajiSténi davky na nemovitostech Zalobcii pravem za-
stavnim, bylo jim fadn€ doruCeno a Zalovani ve sporu ani netvrdili, Ze
proti vkladu Cinili namitky, nebo Ze vklad opravnymi prostfedky na-
padli. Odvolaci soud spravné jiz z tohoto skutkového stavu usoudil, Ze
zalovani dali dodaten& ml¢ky na jevo sviij souhlas (§ 863 ob¢&. zak.)
s pfeménou jistoty, notdfem provedenou a ji schvalili. NeZz Zalovani
jeSté v dovolacim spise dolituji, Ze se obratili sami na notafe, by nejen
smlouvy trhové jim sepsal, nybrz i v3e ostatni zafidil, aby jiZ sami po
zaplaceni kupni ceny neméli s celou véci co délati, ¢imZ zfetelné pro-
jevili souhlas i s dal3imi jeho opatfenimi v této véci. Zavazek Zalova-
nych k vydani vkladni vymazné listiny neplyne sice z ustanoveni §u 1426
ob&. zik., jak doli€uje odvolaci soud, nybrZz z ustanoveni §u 1369 obg¢.
zék., podle né¢hoz musi ten, jehoZ knihovné zajiSt€ny narok byl uspo-
kojen, t. j. knihovni véfitel — a takovym vé&fitelem byli i vSichni Zalo-
vani, kdyZ pro n¢ bylo knihovn€ vloZeno zastavni pravo za jistotu pro
nezaplacenou davku z majetku a pfirustku na majetku — uéiniti takové
opatieni, aby zastavce podle n¢ho mohl dosici vymazu zavazku v po-
zemkové knize. Z tohoto ustanoveni zdkona plyne i povinnost Zalova-
nych, by Zalobciim vydali vymaznou listinu, zptisobilou ku knihovnimu
vkladu, tedy i zavazek jejich k ovéfeni podpisti na listiné (§ 31 kn. zak.)
na vlastni nadklad. Ze Zalobci skute€né zaplatili celou davku z majetku
a pfirlistku na majetku, jest nesporno a Zalobci také ochotné nabidli
Zalovanym, Ze se mohou o 1plném zaplaceni davky pfesvédCiti nahléd-
nutim do dokladii u jejich pravniho zastupce uloZenych. Prokazali tedy
Zalobci, Ze davku tipIné zaplatili a Ze pravni diivod knihovniho zaji$téni
davky pominul uspokojenim zaji§t€né davky. Tim jest zaroveii opod-
statnéna povinnost Zalovanych, aby Zalobcim vydali a svymi ové&fenymi
podpisy opatfili vymaznou listinu, ku knihovnimu vkladu zpfisobilou.

Cis. 5581.

Zakon o silostrojich ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 ¥. zak.
Vzal-li ten, komu byla auto podnikatelem za dplatu propiijCeno
k jizd&, do auta osobu dalsi, ruci i ji podnikatel podle §u 4 z&kona.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, Rv I 1432/25.)



