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§ 915 ob¢. zdk. Spravné jest posléze i zjiSténi a ndzor prvniho soudu,
ze vymaz v Zzalobé zadany nikterak nemize byti pokladan za plncni
o sob¢ naprosto nemozné, tfebas bude spojeno s jakymisi potizemi a
vyzada si ovSem také pfiméfené hmotné obéti.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Po pravni strance (§ 503 ¢is. 4 c. 1. s.) odvolaci soud, uznav zalo-
van¢ho povinnym k vymazu bremena zapsan¢ho na nemovitostech Za-
lobcti vl. ¢is. 67, nepochybil. Jest zjiSténo, Ze se Zzalovany, prodavaje
nemovitosti vlozka ¢is. 67, Zalobcim zavazal bfemena Zzalobci nepfe-
vzata, k nimZ patfi i bfemeno, o né¢z jde, vymazati. Ze feCené nemovi-
tosti nebyly zminén¢ho bfemene prosty, i kdyz na né¢ bfemeno to z ne-
dopatieni knihovniho tfadu pfi odpisovani z vlozky ¢is. 20 nebylo pre-
neseno, dovodil jiz pfipadné odvolaci soud. Z nedopatifeni knihovniho
ufadu zalovany téziti nemtize a rovnéz nemfize se Zalovany své smluvni
povinnosti k vymazu sprostiti poukazem k tomu, Ze se Zalobci pfi opravé
(§ 104 knih. zak.) ohledné¢ pfeneseni bfemen do vlozky ¢&is. 67 proti
opravé nebranili. Zalobci neméli ani diivodu ani povinnosti opravé té se
braniti. Okolnost, Ze ve vlozce &is. 67 jsou zapsany i pozemky od mlyna
vl. ¢is. 20 neodepsané, na nichZ bfemeno, o néz jde, plivodné¢ nevazlo,
neni divodem, pro ktery by Zalovany nebyl povinen k vymazu, nebot
okolnost ta neni pozadovanému vymazu na piekazku. Diitkaz naprosté
nemoznosti bfemena vymazati se Zalovanému nepodaril.

Cis. 10885.

Predpokladem Zaloby podle § 1435 ob¢. zak. jest nejen, ze se za-
mysSleny dovoleny vysledek nedostavil, nybrz i, Ze diivodem plnéni byl
prave tento zamysleny vysledek, at’ jiZ vyslovné nebo z povahy toho kte-
rého poméru plynouci a obéma stranam poznatelny.

Zaloba podle § 1435 ob¢. zak. nema mimo jiné pfipady mista jen

" tehdy, pakli ten, kdo dal néco druhému, a¢ tak ucinil téz vzhledem k pred-
pokladanému ucelu, ani se o tomto uicelu nezminil, ani ho neoznacil zpii-
scbem pfijemci znatelnym, nybrZ jen vniterné se jim obiral.

(Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1931, Rv Il 88/31.)

Postupitelka zalobkyné¢, Eva K-ova, Zila ve spole¢n¢ domacnosti se
svym bratrem, Zalovanym, a konala pro n¢ho prace, zaCez ji zalovany
slibil, ze da postoupiti ji anebo jejim détem domek. Zalovany vSak pro-
dal diim jinému a Zalobkyné jako postupnice Evy K-ové domahala se na
zalovaném z diivodu kondikce zaplaceni nakladii, jez Eva K-ova vyna-
lozila na vyzivu Zalovaného, a za praci pro n¢ho konanou. Zaloba byla
zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nejvy§§im soudem
z téchto
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duavodaua:

Piedpokladem zaloby condictio causa data causa non secuta jest ne-
jen, ze se zamysleny dovoleny vysledek (causa futura honesta) nedosta-
vil, nybrz i Ze divodem plInéni byl pravé tento zamysSleny vysledek, at
jiz vyslovné nebo z povahy toho kter¢ho poméru plynouci a ob¢ma stra-
nam poznatelny. Chce-li se tedy Zalobce dodélati uspéchu, musi tvrditi
v 7Zalobé a prokazati, ze plnil ob causam, a to za urCitym tcelem, a Ze
tento ucel zanikl nebo byl zmaten. Nespravny jest ovSem nazor odvola-
ciho soudu, Ze k opodstatnéni této kondikce jest nutnym pfedpokladem
urcita a platna smlouva a Ze bylo povinnosti Evy K-ové, by si vyzadala
v tom sméru zavazné prohlaSeni od Zalovanc¢ho. Nezbytnou nalezitosti
kondikce ob causam, o niz se opird zaloba, jest totiz, Ze to, co bylo dano
vzhledem k predpokladanému budoucimu vysledku, nesmi se zakladati
na smlouve ob¢ strany vizici. Zaloba podle § 1435 ob¢. zak. nema mimo
jiné pripady mista jen tehdy, pakli ten, kdo dal néco druhému, al tak
ucinil téz vzhledem k ucelu predpokladanému, ani se o tomto ucelu ne-
zminil, ani ho neoznacil zplisobem pfijemci znatelnym, nybrz jen v my-
Slenkach se jim obiral. V souzen¢m piipad¢é bylo vSak zjiSténo, Ze vSe,
co K-ova plnila pro spoleénou domacnost, neplnila ob causam a necinila
animo obligandi, by néco za to dostala (domek pro své déti), ale proto,
ze spole¢n¢ zZila s détmi a svym bratrem, bez umyslu zZadati nahradu, a
ze plnila to na spole¢nou vyzivu vSech. Ostatné o riznych dluzich, jez
zapravila K-ova v roce 1929, nebylo ani zjist¢no, ze byly dluhy Zalova-
né¢ito, nybrz placeny byly, jak vysvita ze zjiSténi nizSich soudd, pro spo-
le¢nou doméacnost, takZze nejde rovnéz z toho diivodu o plnéni ob cau-
sam ve prospéch Zalovantho. Co se tyce Castky 2.850 K¢ jako anuit na
domek, byla tato sice vynaloZena za zalovaného a méla by Zalobkyné
narok na jeji ndhradu (§ 1042 ob¢. zak., plenarni rozh. nejvy3siho soudu
ze dne 20. bfezna 1931 Pres. 1285/30 ¢&is. 10632 sb. n. s.). Piedpokla-
dem tohoto ndroku jest v8ak animus obligandi, jehoZ tu podle zji§téni
odvolaciho soudu neni, a nebylo ani tvrzeno, ze K-ova tento narok po-
stoupila Zalobkyni.

Cis. 10886.

Je-li na jedné smluvni strané vice spoleCnikii, nemiiZze se doméhati
spinéni smlouvy jen jeden z nich, nybrZ jen vSichni vespolek.

(Rozh. ze dne 19. ¢ervna 1931, Rv I 626/31.)

- Vaclav T., pravni nastupce Adama T-a, domahal se na obci K., by
byla uznana povinnou dodrZeti smlouvu ujednanou roku 1871 mezi Za-
lovanou obci s jedné a Hynkem S-em a Adamem T-em s druhé strany a
podepsati a odevzdati zalobci pachtovni smlouvu schopnou ke knihovni-
mu vkladu. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic,
NejvysSim soudem z téchto



