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zeného schodku. Je sice pravda, Ze vySe neuhrazeného schodku ma
smérodatny vyznam pro ureni procenta pfirazkového, neuhrazenym
jest vSak pravé podle dovolaného § 54 zak. o okr. zast. onen schodek,
na jehoz uhradu nestali pfijmy ze jméni okresniho, a vySe pfirazko-
vého procenta jest vyslednici z' Cislice tohoto neuhrazeného schodku
a z Cislice berni zakladny zjistitelné jen odhadem rozpocCtového roku.

C. 8861.

Samosprava obecni: Ulast ¢lenit obecniho zastupitelstva
pfi usnaSeni obecniho zastupitelstva o véci tykajici se zajmin akciové
spole¢nosti, v jejiz spravni radé Clenové ti zasedaji, odporuje predpisu
§ 5, odst. 2 zak. ¢. 76/19 i tehdy, jsou-li osoby ty Cleny spravni rady
jako Clenové obecniho zastupitelstva.

(Nalez ze dne 29. fijna 1930 &. 16.534.)

Véc: Méstskd obec M. proti zemskému vyboru v Brné (za zuc.
Severni drahu Ferdinandovu, Bafnskou a hutni spole¢nost a Vitkovické
kamenouhelné doly adv. Dr. Josef PospiSil z Mor. Ostravy a za Vitko-

vické horni a hutni tézifstvo adv. Dr. Jos. Raschka z Mor. Ostravy)
o podjatost Clenti méstského zastupitelstva.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdivodna.

Diavody: Méstské zastupitelstvo v M. usneslo se ve schiizi, ko-
nané dne 1. Cervence 1927, které se zacastnilo 51 Clenti, jednomyslné
na tom, aby elektrarenské akc. spole¢nosti v M. bylo dano vyhradné
pravo klasti dalkovodné topné potrubi na vefejnych ulicich a nadmé-
stich na tzemi, zahrnutém v pfedloZzeném projektu, a dale prioritni
pravo klasti dalkové topné potrubi na celém tzemi mésta, avSak
s omezenim, Ze vyskytl-li by se projekt néjakého nového dalkového
topeni na uzemi, kde vyhradné pravo feCené spoleCnosti nebylo dosud
udéleno, musi se spole¢nost na vyzvani obce do 8 dnti rozhodnouti a
zavazné prohlasiti, Ze i toto nové uzemi bude zasobovati teplem, jinak
ma obec pravo propiij¢iti vef. cesty, namésti atd. jinému uchazeci ke
kladeni potrubi dalkového topeni. Z tohoto usneseni podaly odvolani
firmy Severni® drédha Ferdinandova, akc. spol., Vitkovické kameno-
uhelné doly, Vitkovické horni a hutni téZifstvo, Baniska a hutni spo-
le¢nost a Mor.-slezské elektrarny, v némz mimo jiné namitky bylo také
uplatiiovano, Ze v odpor vzaté usneseni bylo schvaleno hlasy 6 ¢lenti
mést. zastupitelstva, ktefi jsou zarovei Cleny spravni rady Mor.-ostr.
elektrarenské akc. spole&nosti, a z tohoto dfivodu byla dovozovana
zmateCnost onoho usneseni ve smyslu § 5 novely k obec. zfizeni.

Naf. rozhodnutim zruSil Zal. ufad naf. usneseni jako nezikonné
v podstaté z toho diivodu, Ze ve schiizi mést. zastupitelstva z 1. Cer-
vence 1927 byli pfitomni a ucastnili se hlasovani ¢lenové zastupitelstva
Jan G., Fr. Cz;, B. C;; Jos.'P,,>V. R., Jos..U. a Aug. V., z nich? Jan G:
jest pfedsedou, ostatni pak ¢leny spravni rady Mor.-ostr. elektrarenské
akc. spole¢nosti. Podle 2. odst. § 5 novely k obec. zfiz. (zak. ¢. 76/19)
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jest ukast €lentt spravni rady akc. spolefnosti, jsoucich soucasné Cleny
obecniho zastupitelstva, vylou¢ena pfi jednanich jeho, pfi nichZz jde
o zvlastni osobni, soukr. nebo vef. zdjem akc. spole€nosti, kterou oni
Clenové spravni rady zastupuji. Ze uvedené osoby jsou Cleny spravni
rady jmenované spole¢nosti, neni sporné, a nemiize byti pochybnosti,
Ze ohledné nabyti prav naf. usnesenim méstského zastupitelstva jme-
nované akciové spoleCnosti poskytovanych, jde o zvla$tni soukromy
zajem této akc. spole¢nosti. Zakon nikterak nerozeznava, zda Clen obec-
niho zastupitelstva byl vyslan do spravni rady akc. spoleCnosti jako
zastupce vef. korporace, pfip. obce, i zda jest Clenem spravni rady
jako osoba soukroma. .

O stiZnosti nss uvazil:

Spor redukuje se tedy jen na dv& pravni otazky, a to 1. zdali usta-
noveni § 5 odst. 2 novely k obecnim fizenim dopada i na pfipad; kdy
Clenové spravni rady akc. spole¢nosti jsou jimi jako Clenové obecniho
zastupitelstva, a 2. zdali podjatost Clena obecniho zastupitelstva ve
smyslu § 5 cit. zak. ¢ini obecni zastupitelstvo nezpiisobilym usnaseti
se jen v tom piipadé, kdy ufast podjatych Clenii na hlasovani mohla
by miti vliv in concreto na vysledek voleb. ‘

Ad 1. Znéni § 5 odstavce 2 zak. & 76/19 je tak absolutni, Ze nelze
pochybovati o tom, Ze jiz abstraktni moZnost kolise funk&nich povin-
nosti &lena obecniho zastupitelstva, ktery jest Clenem spravni‘ rady
akc. spole¢nosti, zaklada podjatost ve smyslu zakona. Le¢ i kdyby bylo
mozno dati ustanoveni § 5/2 pies jeho kategorické znéni vyklad re-
striktivni, ktery stiZznost opird o ratio legis, poukazujic na zvlastnost
ptipadu, o ktery jde, kdy ¢lenstvi ve spravni radé zaklada se na Clen-
stvi v obecnim zastupitelstvu, mohl by tento restriktivni vyklad dopa-
dati jen na pfipady, kde kolise funk&nich povinnosti ani virtuelné neni
moZnd, coZz by pfedpokladalo, Ze zajmy obce a akc. spole¢nosti budou
za vSech okolnosti v tplné shodé jiz proto, Ze vétSina spravni rady slo-
Zena jest ze Clenti obecniho zastupitelstva. Takovéto naprosté shod-
nosti zajmti obce a akc. spole¢nosti nelze vSak dokazati.

Ad 2. Brani-li podle zak. podjatost jiz i pouhé tiasti ve schiizi bez
Casti na hlasovani, nem@iZe zaleZeti na poltu hlasit podjatych &leni
a na poméru jich k celkovému vysledku hlasovani.

C. 8862.
’

Cesty (Slovensko): § 63 zak. él; 1:1890 obsahuje toliko
pfedpis kompetenéni.

(Nalez ze dne 29. fijna 1930 &. 16.552.)

Véc: Firma R.-skd uholnd spolonost v likvidaci v Bratislavé
proti Zupnimu ufadu ve Zvolenu o pfispévek na rekonstrukci Zupni
silnice. '

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
ZR k. :



