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hlasky pojisténctli, pensionovani, vybirdni a vymahani pojistného, pfiji-
mani Zadosti o davku, vySetfovani predpokladii pro naroky (invaliditu),
vykondvani pomocnych sluZeb pfi 1éCebné pé¢i Ustifedni socialni po-
jistovny, kontrole pojiSténcit a diichodcii, rozhodovani o nékterych dav-
kach a vyplaceni, ale Ustfedni socidlni pojiStovna neni opravnéna dele-
govati okresni nemocenskou pojistovnu k uplatnéni narokii kompen-
sanich, u nichZ neni vzajemnosti. Odstavec 3 § 109 zak. o pojisténi za-
meéstnanch ma za ucCel upraviti konkurenci mezi invalidnim diichodem
a nemocenskym podle § 95 a pravoplatnym rozhodnutim o pfiznani
nemocenského je pak Ustiedni socidlni pojiStovna vazana rozhodujic
0 odpoc&itavani naroku podle § 109 odst. 3. V daném pfipadé Usttedni
socialni pojiStovna jiz invalidni dichod Zalované vyplatila. Vraceni a
také vyuctovani mohla by podle § 135 odst. 2 pozadovati jen tenkrate,
kdyby Zalovana pfivodila pfiznani invalidni davky nepravdivym tvrzenim
smérodatnych okolnosti nebo zatajenim skuteCnosti, Ze pozZivala jiného
diichodu uvedeného v § 126 nebo bylo-li soudné zjiSténo, ze vyloudila
davku trestnim jedndnim. Toho Zalobkyné ani netvrdila. Ustfedni so-
cialni pojiStovna nebyla proto oprdvnéna zmocniti Zalobkyni cirkulafem,
aby za ni Cinila srazku jiz vyplaceného invalidniho diichodu, kdyZ tu
nebylo podminek § 135 odst. 2 poj. zak.
Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Podle znéni Zaloby a jejiho skutkového déje jde o Zalobu oposiCni
ve smyslu § 35 ex. f. Zalobkyné jest povinna dokazati skuteCnost zru-
Sujici narok a nastalou teprve po vzniku exekulniho titulu. Z prednesu
zalobkyné vyplyva, Ze povaZuje za skuteCnost ndrok zruSujici placeni,
vlastné vytiétovani invalidniho déichodu pfijatého zalovanou ve prospéch
Ustiedni socialni pojistovny. Tvrdi pak, Ze ono vyultovani se stalo dne
9. listopadu 1931, tedy po vzniku exekuc¢niho titulu. AvSak vraceni vy-
placenych davek socialnich pojisténi miize byti vyZadovano jen za pod-
minek § 135 odst. 2 zak. ¢is. 221/24 ve znéni zakona Cis. 184/28
sb. z. a n., a to vymérem vyslovujicim povinnost k vraceni jich (§ 189
cit. zdkona), proti kterému by Zalovana méla moZnost Zaloby podle § 196
cit. zak. Teprve timto postupem by mohla byti ur€ena povinnost Zalo-
vané vratiti onu Castku, nelze vSak jej nahraditi skutenym vyualtova-
nim a provedenim srdZky a uplatniti v ramci Zaloby podle § 35 ex. f.

Cis. 14094.

Odklad exekuce proti zemédélciim (zakon ze dne 24. tnora 1934,
¢is. 33 Sb. z. a n.).

Zakonem ¢is. 33/34 Sb. z. a n. je chranén poctivy dluZznik zemédé-
lec, ktery podle svych platebnich moZnosti jest ochoten platiti a plati
tolik, kolik miize. Vymahajici véfitel ovSem neni povinen pfijmouti Cas-
teCné placeni, ale, pfijme-li je, nemiize vésti proti poctivému dluzniku
zemédélci exekuci viibec, nepfijme-li je, musi si dati libiti odklad exe-
kuce.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1935, R I 1538/34.)
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Navrhu dluzniki na odklad exekuce vnucenou drazbou nemovitosti
podle § 1 zdkona ze dne 24. unora 1934 ¢is. 33 sb. z.an. prvy soud
nevyhovél vzav za prokazano, Ze dluznici, tfebaze nemohou zaplatiti ce-
lou vymahanou pohledavku najednou, jsou schopni platiti bez ohrozeni
fddného provozu svého zemeédélského podniku. Rekursni soud
odlozil exekuci do 31. prosince 1934. Divody: Z materidlii k za-
konu ze dne 24. tinora 1934 ¢is. 33 sb. z. a n. vyplyva, Ze se! dobrodini
zakona nemélo dostati zemé&délciim, ktefi ho nepotiebuji, ponévadz mo-
hou platiti, ale neplati z jinych dfivodd, neZ pro nepfiznivé hospodarské
poméry. To je ziejmo z ustanoveni § 7 b) cit. zak., které pfedpoklada
moznost zaplaceni celého dluhu, nikoliv vS8ak mozZnost platiti dluh ve
splatkach. Takovato mozZnost je tak Casta, Ze by se tim stalo celé uve-
dené zakonné ustanoveni téméf ilusorni. V souzeném piipadé nemfize
povinnd vymahanou pohledavku zaplatiti a jest proto odklad exekuce
podle zadkona ze dne 24. tinora 1934 ¢&is. 33 sb. z. a n. od{ivodnén.

Nejvys§si soud zruSil usneseni obou nizSich soudii a prvému
soudu ulozil, aby po doplnéni fizeni o navrhu dluznikd na odklad exe-
kuce znovu rozhodl.

Divody:

V § 7 lit. a) zédkona Cis. 33/34 sb. z. a n. se stanovi, Ze se navrhu
na odklad exekuce nema vyhovéti, zjisti-li se, Ze dluznik zemédélec ne-
plati, a¢ by platiti mohl bez ohroZeni fadného provozovani svého zemé-
délského podniku. PonévadZ tento doslov zdkona pfipousti vyklad ne-
jen, Ze ochrana zdkona nemad byti pfizndna dluZniku zemédélci, ktery
snezaplati, a¢ by zaplatiti mohl«, nybrZ i, Ze ochrany neni ucasten dluz-
nik, sktery nesplaci, a¢ by splaceti mohlk, jest pfi vykladu tohoto usta-
noveni zdkona vychazeti ze zasady, jez vyplyva z jeho doslovu a je ziej-
ma z diivodové zpravy tisk ¢is. 2500 poslanecké snémovny, Ze ma byti
chranén poctivy dluznik zemédélec, ktery podle svych platebnich moz-
nosti jest ochoten platiti a plati tolik, kolik je mu mozno, tedy skute¢né
dluh splaci. Vymahajici véfitel ovSem neni povinen podle ustanoveni
§ 1415 ob¢. zak. pfijmouti CasteCné placeni, ale pfijme-li je, ma to v za-
peti, Ze nemiiZze vésti proti poctivému dluzZniku zemédélci exekuci, a ne-
ptijme-li je, musi si dati libiti odklad exekuce. PonévadZ v projedndva-
ném piipadé dluznik prohlasil, Ze je ochoten koncem Cervna 1934 Castku
3.000 K¢ splatiti a zbytek dluzné pohledavky miiZe splatiti po Znich, a
vymahajici véritel se o této nabidce dluZnikové nevyjadfil, a¢ jest to
pro rozhodnuti o ndvrhu dluznikdt na odklad exekuce ve smyslu hotej-
Sich vyvodil zapotfebi, nezbylo neZ napadené usneseni a usneseni soudu
prvé stolice zruSiti a doplnéni ve zminéném sméru nafiditi.

Cis. 14095.

Starosta spolecCenstva neni opravnén prijati pro spoleCenstvo valutu
poskytnuté zapiijcky, nebyl-li podle stanov opravnén uliniti zapijCku
bez zvlastniho schvaleni valné hromady spolecenstva.

I uznani zapiijcky mohlo se tu stati jen schvalenim valné hromady
spoledenstva.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1935, Rv I 145/33.)



