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myslovym zavodiim vziti v tivahu tu &ast zavazki, kterou budou povinny
zavody ty platiti na zdkladé obecného rozvrhu jako poplatnici naleZejici do
svazku obce, povinné pfispivati k udrZovani cesty. NeSetfenim tohoto pfed-
pisu mohlo by byti zasaZeno do subj. prav st-I¢inych jen tehdy, kdyby ona
sama byla poplatnikem nékteré obce, jiZ bylo uloZeno pfispivati na udrZo-
vani cesty, a Zalovany ufad k tomu nevzal zfetele. To vSak stiZnost netvrdi
a ani v fizeni spravnim netvrdila. Neni proto namitka ta diivodnd. — — —

C. 10.024.

Cesty. — Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss-em
(Slovensko): * Jednotlivec nema pravniho naroku na to, aby dfad
zakroCil v zajmu vefejné komunikace na vefejné cesté.

(Nalez ze dne 23. zafi 1932 &. 14.028.)

Prejudikatura: Boh. A 7434/28, 9661/32.

Veéc: Jan A. v K. proti zemskému tifadu v Bratislavé o neopravnéné
uzivani vefejného prostranstvi.

Vyrok: StiZnost se odmitd pro nepfipustnost.

Diavody: Ke stiznosti Jana A., Ze Ondfej K. v K. slozZil na vefejném
prostoru, slouZicim dopravé, dfivi, ¢imzZ st-li pfekazi ve vstupu na jeho po-
zemek, vyslovil okr. afad v S. rozhodnutim ze 4. Cervna 1929, Ze je Ondfej
K. podle § 119 zak. &l. XL:1879 povinen odstraniti s vefejného prostoru
jako obecniho majetku obce K. sloZené jim tam dfivi a zaplatiti dtraty
ufedni komise 280 K¢ 30 h. ~

K odvolani Ondfeje K. zrudil zemsky ufad v Bratislavé naf. vymérem
toto rozhodnuti v podstaté proto, Ze sporna otazka, ¢i vlastnictvim je prostor,
na kterém bylo dfivi sloZeno, o niZ rozhodovati nendlezi spravnim tfadiim,
neni vyfeSena, a Ze prve neZ se tak stane, nelze rozhodnouti ani o povin-
nosti odstraniti sloZzené dfivi. Dale dodano: »Rozhodl-li okresni tifad na
zdkladé § 119 zak. ¢l. XL:1879 ve véci a nafidil odstranéni dfeva se spor-
ného prostoru, pfekrocil obor své piisobnosti, jeZto podle tohoto paragrafu
mohl by vynésti rozsudek a K. potrestati jen tehdy, kdyby byl K. sloZenim
dfivi na onom misté pfekazel volné dopravé, avSak to jen v pfedpokladé,
Ze bylo jiZz pravoplatné rozhodnuto, Ze onen prostor skute¢né slouzi vefejné
dopravé.« :

Maje rozhodovati o stiznosti do tohoto vyméru podané, musel nss, hledé
k ustanoveni § 2 zak. o ss, pfedev§im z moci tfedni zkoumati legitimaci
st-lovu ke stiZnosti.

Jak z vyli¢eného déje patrno, vyhovéla prvni stolice petitu st-lovu potud,
Ze vydala zadany jim pfikaz k odstranéni dfivi, kdeZto od potrestani Ondieje
K. upustila. Tento pfikaz, majici povahu policejniho opatfeni, ucinéne¢ho
v zajmu vefejné dopravy, druha stolice zruSila.

Stiznost domahajici se zruSeni tohoto rozhodnuti a tim obnoveni pfikazu
prvni stolici vydaného, pfipousti vyslovné, Ze jde o tkon Celici k zabez-
peceni vefejného fadu, t. j. neruSenosti dopravy, a dovozuje, Ze'st-l ma na
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této neruSenosti pravni zajem, proeZ i jako strana miiZze vystupovati. Le&
pouhé ucastenstvi na obecném uZivani vefejné cesty neni, jak nss vyslovil
a odiivodnil v nal. Boh. A 9661/22, Zddnym subj. pravem jednotlivce, cesty
uzivajiciho. Jeho postaveni ve vztahu k uZivani cesty je postavenim faktického
interesenta, nikoli v8ak pravniho ti¢astnika. Z toho plyne, Ze st-li nelze pfi-
znati legitimaci ke stiZnosti na nss, domahajici se opatfeni v zajmu ve-
fejném.

; Clankti 1, 2 a 3 zak. & 125/27 dovolava se st-l pro svoji legitimaci
nepravem, jezto jimi vymezuje se jen vSeobecné kompetence tifadd tu jme-
novanych, a nelze z nich vyvozovati subj. prava jednotlivcti na poskytnuti
ur¢itého zptisobu ochrany v mezich této kompetence. Tato pfislusi jim jen
potud, pokud positivni normou narok takovy jim je pfiznan. Stejné neda se
nic pro otazku legitimace st-lovy vyvoditi z §§ 5 a 14 vl. naf. ¢&. 8/28, jichZ
se stiznost rovnéz dovolava, jezto § 5. je opét jen normou kompetencni,
§ 14 obsahuje pak jen vSeobecné predpisy o stranach v fizeni spravnim,
nedavaje odpovédi na otazku, koho je v ur€itém fizeni spravnim pokladati
za stranu; odpovéd tu hledati nutno v pravnich normach upravujicich tu
kterou materii pravni.

C. 10.025.

Ucditelstvo: Zatimni ucitel vefejné Skoly narodni, ktery byl vyrokem
prisluného afadu v dobé mezi 1. lednem 1926 a dnem vyhlaSeni zakona
¢. 104/26 ze sluzby vyvazan, nemiiZze z ustanoveni § 47 cit. zak. (o tom,
Ze personalni opatfeni ucinéna v uvedené dobé jest uvésti v soulad s pred-
pisy cit. zak.) vyvozovati narok na doplaceni pozitkii za dobu od vyvazani
ze sluzby do opétného ustanoveni ve sluzbé Skolni.

(Nalez ze dne 23. zafi 1932. & 14498.)

Véc: Anna B. v P. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti minister-
stvu Skolstvi a narodni osvéty v Praze o doplatek sluZebnich pozitkii.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: St-lka byla vynosem okr. vyboru $kol. pro némecké Skoly
v M. z 29. fijna 1925 ustanovena ode dne 1. listopadu 1925 jakoZto zatimni
uCitelka industridlni na obecnych Skoldch v P. a A. Vynosem téhoZ ufadu
z 26. Cervna 1926 byla od konce Skolniho roku 1925/26 z této sluzby vy-
vazana a vynosem z 22. zafi 1926 ustanovena ode dne 1. fijna 1926 poci-
najic na téchze obecnych Skolach, jakoZto uclitelskd Cekatelka rucnich
praci.

V podani z 28. listopadu 1926 zazadala za poukaz sluZebnich poZitkii
dotud nepoukdzanych ji za mésic zafi 1926, opirajic tento sviij narok o usta-
noveni zak. z 28. Cervence 1917 ¢&. 319 f. z. a uvadéjic, Ze ve vlastnosti za-
timni uCitelky mohla byti ze sluzby vyvazana toliko na zakladé disc. fizeni.
Tuto Zadost zamitla z§r v Brné vynosem z 28. unora 1928, a to z téchto
divoda: Podle ustanoveni bodu 2. § 47 zak. ¢. 104/26 personalni opatieni,
ucinéna v dobé ode dne 1. ledna 1926 do vyhlaseni zak. ¢. 104/26, ziista-
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