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vefejnoprdvnim, o némZ néleZi rozhodovati v prvé stolici vyluéné zem-
skému soudu v Praze (§ 1 zdkona ze dne 2. listopadu 1918, Cis. 4 sb. z.
a n.), jelikoZz tu neni podminek, vytienych v § 2 &is. 6 zdkona ze dnc
2. listopadu 1918, Cis. 3 sb. z. a n. Z vylicenych Gvah vyplyva, Ze roz-
sudek procesniho soudu, rozhodnuvs$i ve véci samé, pravem uznan byl za
zmateény, nikoliv v8ak dle § 477 &is. 6 c. f. s., jak za to ma soud odvo-
laci, nybrZ dle CGis. 3 téhoZ § a to vzhledem na ustanoveni § 1 zdkona
Cis. 4 sb. z. a n. roku 1918, dle néhoZ o narocich vefejnopravnich, tam
naznacenych rozhoduje jako prva stolice jediné zemsky soud v Praze
s vylou¢enim jakéhokoliv soudu jiného (§ 104 odstavec druhy a tfeti i. n.).
Neni tedy sprdvnym rozhodnuti soudu odvolaciho, pokud odmitd Zalobu
pro nepfipustnost pofadu prdva. VZdyf jest Zalujici strand ponechino na
vuli, domdhati se ndroku na fadném soud¢, ovSem ale miiZe timto soudem
byti pouze zemsky soud v Praze.

Cis. 1257,

Soud opatrovnicky neni pri vybéru opatrovnika osoby, zbavené své-
pravnosti, omezen piedpisy § 239 ob¢d. zak. Jest se vSak Fiditi pfedpisem
§ 261 véta druha obd, zak.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1921, R 1 1275/21.)

Pribuzni opatrovance, usnesenim ze dne 20. zafi 1918 upln¢ zbaveného
svépravnosti, Zadali dne 19. dubna 1919 na soudé&, by misto dosavaduilio
opatrovnika zfizen byl cpatrovnik z nejbliZ§iho pfibuzenstva. Navrh ten
v8ak vyfizen nebyl. V Cervnu 1921 Zidal pak blizky pfibuzny opatro-
vancilv, by sam byl ustanoven opatrovnikem. Soud prvé stolice
navrh zamitl. Rekursni soud napadené usneseni zruSil a vritil vic
prvému soudu, by o ni dile jednal. Diivody: Die $S 261 a 281 ob&. zik.
miZe opatrovnicky soud kdykoliv — tedy bez ohledu na lhiitu § 259
obl. zdk. — copatrovnicky f#fad opatrovniku odniti, uzna-li, Ze je toho
potiebi pro bezpecnost osoby nebo jm¢ni opatrovance. O takovy pfipad
tu zajisté jde, nebof pfibuzni choromysiného v podani ze dne 17. dubna
1919 zadali prave vzhledem ke znac¢nym nakladim dosavadniho opatrov-
nictva za zfizeni opatrovnika z pribuzenstva, kteryZto navrh dostatecné
odttvodnén byl, kdyZz dosavadni opatrovnik sim ve svém podani ze dne
20. ledna 1920 poukazuje na to, Ze prijmy ze jméni opatrovance ncdosta-
Cuji na to, aby opatrovanec byl chovdn na druhé tfidé v ustavé choro-
mysinych, a navrhl, aby soud opatrovnicky uvazoval o tom, aby opatro-
vanec dan byl na tfidu niZsi, k CemuZ také skuteéné doSlo, takZe zajisté
je diivod, aby se uvazZovalo také o tom, by se vydini s vedenim dosa-
vodniho opatrovnika dosud spojend, jc¢Z nejsou v nijakém poméru ku
imén{ opatrovance, sniZila tak, aby tim vyZiva opatrovance nectrpcla. Mcl
tedy prvy soudce dfive, nez vydal usneseni o ndvrhu, o néjZ nyni jde,
vyslechem® pfibuznych, ktefi jiZ tehdy dali popud ku zméné€ v o0sob& opa-
trovnika, ziistiti, zda ndvrh Cini se za jeiich soulilasu, a ho pak vyfFiditi, a
o vyfizeni vSechny Gcastniky vyrozumdéti.

Nejvys$s§i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Ustanoven{ druhé véty § 259 obé. zdk. nelze zde cvSem uZiti a to jednak
proto, ponévadZ tato v€ta vztahuje se jen na tcho pfibuzného, ktery se
pfihlasil, Ze porucenstvi — pokud se tyce podle § 281 obé&. zak. opatrov-
nictvi — pfevezme, Miloslav K. v8ak pfihlasil se teprve po lhuté, uvedené
v druhé vete § 259, jednak i proto, pendvadZ podle § 7 fadu o zbaveni
svépravnosti (cis. naf. ze dne 28. &crvna 1916, &is. 207 . zdk.) a vysve-
tivek k tomuto § 7, obsaZenych na strance 253. vé&stniku ministerstva
«pravedlnosti z roku 1916, soud opatrovnicky pfi vybéru opatrovnika
osoby, zbavené svépravnosti, neni omezen predpisy § 259 ob&. zdk. AvSak
rckursni soud pravem poukédzal na ustanoveni § 261 ob¢&. zdk.; zdali jsou
zde podminky druhé véty tohoto § 261, pokud se tyce § 254 obl. zdk.,
ncbylo zjiSténo a soud prvé stolice se viubec nezabyval touto otizkou,
a¢ vzhledem na ustanoveni odstavce &is. 5 § 2 cis. patentu ze dne 9. srpna
1854, Cis. 208 f. zdk. jest toho tfeba.

Cis. 1258.

Zalovati o zaplaceni CinZe z posledniho roku pred vyhlasenim dipadku
pod exekuci na predméty, vnesené do pronajaiych mistnosti, a Zidati za
zajemné popsani téchto predmétia lze i po vyhlaseni dpadku.

(Rozh. ze dne 25. Fijna 1921, R 1 1282/21.)

Zalobci domahali se na tpadkové podstatd zaplaceni &inZe dospdvéi
za posledni rok pfed vyhlaSenim tpadku a Zadali zaroven za zajemné
popsdni vnesenych svrSkit. Soud prvé stolice zdjemné popsani po-
volil, rekursni soud zrusil napadené usneseni i celé fizeni mu pred-
chizevsi a Zalobu odmitl. Dtivody: Dle § 6 konk. Fadu spory, jichZ
ficelem jest uplatniti nebo zaijistiti naroky na iméni nalezejici do ipadkové
podstaty, nesmé&ji po vyhlaSeni tipadku protj tipadci ani byti zahdjeny ani
dile vedeny, n¥brz maji dle § 102 konk. fadu vé&fitelé konkursni vyma-
hati své pohledavky v konkursu jen dle pfedpisti fadu konkursniho totiZ
tim, Ze pohlcdavky své ke konkursu pfihldsi. Jest dile na biledni, Ze
7aloba o zaplaceni dluZzného najemného neni Zalobou ani dle drulicho ani
dlc tfetiho odstavce § 6 konk. fiddu. Z toho plyne, Ze pohleddvka Zalujici
strany neméla byti zaZalovana, nybrZz pfihldSena ke konkursu na upad-
covo jméni. Zaloba je nepfipustnou, nehodici se k pofadu pravnimu a mél
tedy soud prvé stolice ji ihned odmitnouti (§ 240 odstavec tfeti c. F. s.).
Kdyby tak byl ucinil, byl by musil nutn¢ soucasn¢ odmitnouti i navrh na
povoleni zajemného popsani. Bylo-li v8ak na zdklad¢ nepfipustné Zalcby
o zaplaceni &inZe povoleno zijemné popsani po rozumu § 1101 obé. zik.,
stalo se tak proti zdkonu. Nelze sice popfiti, Ze Zalobci maji po rozumu
§ 1101 ob&. zik. zikonné pravo zastavni — jak jim je sama stiznost vy-
slovné pfizniva — na vnesené movitosti, Ze toto jejich zdkonné pravo
zdastavni neni ani konkursem dotéeno — nesmi se vSak prehl¢dnouti, Ze
toto zdkonné pravo zdastavni nesmdji uplatiiovati Zalobou, nybrZz pouze
na zdkladg ptihlasky ke konkursu. Odpadl-li podklad pro povoleni zdjem-
nc¢ho popsani — Zaloba — pada tim logicky i zdjemné popsani, které bez
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