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poskytnouti. Smlouvou mezi synem a jeho ascendentem vznikd jen pravni
pomér mezi témito osobami, uzavirajicimi smlouvu. Zadnym néaznakem
nedavd zadkon na srozuménou, Ze by druhému manzeli pfisluSely néjake
soukromopravni naroky na vypravu muzovu. Vyprava stane se volnou
soucasti jméni synova. Slib vypravy v urlité vySi ascendentem dany
synovi a jim pfijaty, neni svatebni smlouvou a neni sice podroben pied-
pisu § 1 a) zak. ze dne 25. Cervence 1871 Cis. 76 f. zak., jind otazka
jest, zdali a za jakych podminek mfiZze takovy slib byti darovanim bez
skute¢ného odevzdani, vyzadujici z tohoto diivodu podle § 1 d) zak.
k platnosti ziizeni notafského spisu. V souzeném piipadé dala matka
tento slib mimo svou zdkonnou povinnost k vypravé, nebot v prvni fadé
jest vypravou povinen dosud Zzijici otec. Zalovana nema zdkonné po-
vinnosti, jde o darovani a platnost jeho jest podminéna zfizenim notar-
skeho spisu.
Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pokud se tyCe dovolaciho diivodu nespravného pravniho posouzeni
véci podle § 503 &is. 4 c. 1. s. pfehlizi dovolatel, Ze odvolaci soud fesil
sporny piipad pravé zietelem k tomu, Ze slib vypravy byl dan Zalobci
zalovanou vzhledem na jeho budouci snatek, a Ze dochazi k usudku, Ze
bylo v souzeném pfipadé zapotiebi formy notaiského spisu podle § 1 d)
zak. ze dne 25. Cervence 1871 €. 76 f. z. postupem a uvahami hovicimi
zasadam vyslovenym v judikdtu byvalého nejvysSiho soudu C&is. 240,
Cis. 1672 uf. sb., podle nichZ slib vypravy uCinény mimo meze zakonné
povinnosti k vypravé, at by tu takové povinnosti bud’ viibec nebylo, at
by byla po pravu jen men$i mérou, nutno povazZovati za darovani bez
odevzdani, — jez vyZaduje formy notaiského spisu. Ze tu o takovy
pfipad jde, odfivodnil napadeny rozsudek zevrubné a poukazuje se do-
volatel na jeho diivody.

Cis. 13250.

Byl-li po pravoplatném povoleni opétné drazby (§ 154 ex. f.) za-
mitnut navrh vymahajiciho véfitele na zruSeni exekuce, nelze byvalému
vydrazZiteli priznati opravnéni k rekursu, tfebaZze mu hrozi ndhrada za
utraty a Skody uvedené v § 155 ex. f.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1934, R 1 1273/33.)

Po pravoplatném povoleni opétné drazby navrhl vymahajici véfitel
zruSeni exekuce. Soud prveé stolice navrhu vyhovél, rekursni
s o ud navrh zamitl.

Nejvyss§isoud odmitl rekurs byvalého vydraZitele.
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Diavody:

K rekursu v exekucCnich vécech jsou opravnény jen osoby na exekud-

nim fizeni ztcastnéné, vymahajici véfitel a dluznik, tfeti osoby v8ak jen
tehdy, bylo-li jim pravo k rekursu v jednotlivém pfipadé zdkonem
zvl4ste propiijCeno, nebo byly-li aspoii napadenyr usnesenim ve SV}'fch
pravech zplisobem zakonu se p¥i¢icim dot&eny, r _uvo jim udeleny nepfti-
pustné pfikazy. Téchto pfedpokladit v tomto pfipadé neni. Nejde o zru-
Senf o p € t n é drazby, kteréhoZto fizeni je vydraZitel ovSem uiCastnikem,
proCez mu také podle § 154 (2) ex. f. je propflijeno pravo si stéZovati
do povolem opétné drazby V souzeném piipadé vsak byla opétna draz-
ba jiZpravoplatné& povolena, ¢imZ pozbyla prvni drazba uc¢innosti
(§ 154 druhy odstavec ex. f.). Teprve potom podala vymahajlm vefi-
telka podle § 39 ¢&is. 6 ex. f. ndvrh na zruSeni exekuce, jemuZ prvni soud
vyhovél, rekursni soud vsSak nevyhovél. V tomto fizeni o zruSeni exe-
kuce jest byvaly vydraZitel osobou tfeti, jemuz nelze pfiznati opravnéni
k dovolacimu rekursu. Nevyhovemm navrhu vymahajiciho véritele na
zruSeni exekuce nebylo poruSeno néjaké pravo byvalého vydrazZitele a
relze o takovém poruSeni mluviti ani z diivodu, Ze mu pak hrozi ndhrada -
za utraty a Skody v § 155 ex. f. uvedené, nebot povinnost k jejich na-
bradé nenf diisledkem exekuce proti povinnému k vydobyti urCité po-
,hledavky, nybrz obmeskalosti vydraZitele v plnéni povinnosti drazeb-
nimi podminkami, pokud se tyCe piiklepem mu uloZenych, a vydrazitel
nemiize t&éZiti z vlastni liknavosti a domahati se zruSeni exekuce, by tak
uvedené nahrady stanovené ve prospéch rozvrhove podstaty (mkoh Vy-
mahajiciho véritele) byl zprostén. Dovolaci rekurs vydra21teluv je tedy
nepiipustny a bylo jej podle §§ 526 druhy odstavec a 78 ex. f. odmit-
nouti.

Gis. 13251-

Zaloba 0 uznani (nemanzelskeho) otcovstvi, :

Zastupce chudych, zfizeny ve sporu Zalujicimu ditéti, neni opravnen
projeviti jménem Zalujiciho ditéte nebo porucnika nesouhlas s odebra-
nim krve ditéte, nybrz miiZze tak uciniti jen porucnik sam.

Nestaci vSeobecné prohlaSeni porucnika, Ze nesouhlasi s dilkazem
zkouskou krve, nybrZ jest nutné jeho prohlasSeni, zda souhlasi Ci nesou-
hlasi s odebranim krve Zalujicimu ditéti ku provedeni tohoto diikazu.
Neni tfeba schvaleni poru¢nikova souhlasu nebo nesouhlasu porucen-
skym soudem, jest vsak nutné, by byly zpsteny i ditvody porucmkova
nesouhlasti,

(Rozh. ze dne 3. tinora 1934, Rv I 1153/32.)

Zalob& o uznani nemanzelského otcovstvi a o placeni vyZivného bylo
obé&maniz§imi soudy vyhovéno.

Nejvys§S8isoud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o nf znovu jednal a rozhodl.



