C. 649.

Davka z priristku hodnoty nemovitosti (Cechy): Exe-
kuéni cenu odhadni lze zpravidla povazZovatj za totoZnou s obecnou hod-
notou ve smyslu davkového fadu. Tvrdi-li vSak strana, Ze pfi exeku¢nim
odhadu nebyla obecna cena zjiSténa dplné, protoZe nebylo hledéno k lozi-
skiim kaolinovym, v pozemku odhadovaném obsaZenym, nelze pri vyhle-
davani priristku bez nalezitého vysSetfeni véci pokladati cenu exekucni
za vyraz obecné hodnoty.

(Nalez ze. dne 4. ledna 1921 &. 13163/20.)

Prejudikatura: nalez ¢. 62.

Veéc: Ceskd primyslovd banka v Praze proti zemskému spravnimu
vyboru v Praze o davku z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuije se pro neza-
konnost.

Diavody: Smlouvou trhovou danou v Praze 23. dubna 1919 koupili

Arnost a Eliska G. od Ceské priimyslové banky v Praze pozemky . . . .
v T. za 18.000 K.

Vyméfuje davku z pfirustku hodnoty pozemki, kterych fecena banka
nabyla v exekucni drazb& vzal inspektordt pro zemské davky za
zdklad nabyvaci hodnotu dle soudniho odhadniho protokolu z 25. tinora
1904 penizem 2276 K 42 h.

Zemsky spravni vybor zamitl odvoldni proti tomuto zakladu vySetieni
pfirtstku sméfujici, oditvodniv sviij vyrok tim, Ze nabyvaci hodnota rovna
se odhadni hodnoté v exeku¢nim fizeni zji§téné, aniZ tfeba zavadéti fizeni
dle § 18 davk. fadu za udelem vyhledani obecné hodnoty.

O stiZznosti do tohoto ndlezu podané uvéazil nejvys$si spravni soud toto:

StéZovatelka nabyvsi nemovitosti, z jichZ prodeje davka z pfirtistku se
vyméfuje, v exekudni drazbé za nejvys$si podani 2530 K, domédhé se toho,
by k tomuto nejvy3simu podéani pfipoCtena byla jeji pohleddvka 36.696 K
88 h, se kterou vys$la na prazdno, a aby tthrnnd suma byla uzndna za cenu
nabyvaci, kdeZto Zalovany ufad vySel ze soudni odhadni hodnoty 2276 K
42 h jako obecné ceny nemovitosti v dob& nabyti.

Dile § 8, odst. 2 davk. fadu plati za nabyvaci c e nu, vydraZil-li nemovi-
tost v&Fitel hypotekarni, ta vys$§i ¢éastka, jeZ by ho v dob&€ nucené drazby
uspokoiila, jen pokud tato vy3$i Castka nepfevySuie obecnou hodnotu
v té dobg.

Nepravem vytyka stiZnost, Ze Zalovany tifad mél dokézati. Ze odhad
vyijadfuje spravné ohecnou cenu v dob& odhadu; toho Zalovany iifad ne-
musi dokazovati, maje pro sebe vefejnou listinu o soudnim odhadg, jenz
dle § 306 o. z. 0. vyjaafuje obecnou hodnotu tehdejsi.
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Nejv. spravni soud vyslovil jiZ ve svém ndlezu ze dne 12. bfezna 1919
&. 340 (Boh. &. 62) pravni nahled, Ze cenu odhadni 1ze zpravidla povaZovati za
totoZnou s hodnotou obecnou ve smyslu davkového fadu. Lec€ iiz v cito-
vaném nalezu bylo naznaceno, Ze neni vyloucen diikkaz o tom. Ze hodnota -
zcizenych nemovitosti v dob€ nucené drazby liSila se od hodnoty zjisténé
pfedchozim odhadem exekuénim.

Stézovatelka ve sméru tom jiz ve svém odvoldani uvedla, Ze pfi exe-
kuénim odhadu nebylo vibec hledéno k tomu, Ze pozemky obsahuji uhli
a kaolin, Ze tudiZ obecna cena nebyla odhadem fadn€ a uiplné ziiSt€na, a na-
bidla o tom ditkaz znalci. St€Zovatelka nad to své tvrzeni o kaolinovych
loZiscich osvédcila, ovSem jen soukromym odhadem civilniho geometra,
pfipojivsi, Ze tento odhad ji byl podkladem pro poskytnuti znacné&jsi za-
ptiCky. StdZovatelka tim namitala, Ze nebyl odhadnut objekt in toto,
nybrz jen Cast. :

Zalovany ufad se vSak té€mito ndmitkam! vitbec nezabyval, vychazeje
z mylného pravniho ndhledu, Ze soudni odhad vyijadfuie za vSech okolnosti
obecnou hodnotu. s

Vychéazeje z tohoto mylného nahledu prévniho, nezjistil Zalovany tufad
spravnost tvrzeni st&Zovatellina, Ze pfi exeku¢nim odhadu nebylo hledéno
k loZiskiim kaolinovym, jeZ zcizené pozemky pry v sobé chovaiji, kterézto
opominuti ma za nasledek, Ze zustalo nejasno, mozno-li pfi vySetieni
pfirfistku odhadni cenu exekuéni poklddati za vyraz hodnoty obecné, ¢i
nenastdva-li snad nutnost hodnotu obecnou zpiisobem v davkovém Fade
predepsanym zvlasté vySetfiti. JeZto vada tato zavinéna jest mylnym
pravnim nahledem Zalovaného tfadu, sluSelo zrusm nafikané rozhodnuti
dle § 7 zdk. o spravnim soude

C. 650.

Divkazpiiristkuhodnoty nemovitos ti(Cechy): Podle
§ 4 &. 4 Cesk. . davk. jsou od davky osvobozeny jen s mé&ny hospodar-
skych pozemkii, provedené za iielem arondace, nikoli téZ jinaké prevody
hospodarskych pozemkil, jichz ilelem jest arondace.

(Nilez ze dne 4. ledna 1921 &. 13164/20.)

V &c: Antonin a Markéta M. v L. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o davku z pfirtstku hodnoty nemowvitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdtuvodnd.
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Divody: Smlouvou trhovou ze dne 26. zaii 1917 prodali stéZovatele
Vaclavu a Marii B-ovym pozemky v L. za 6000 K. V namitkach svych
proti hodnoté nabyvaci iftadem pfijaté Zadali stéZovatelé, by z tohoto pfe-
vodu nebyla vyméfovana 74dna davka z pfiriistku hodnoty, jezto ide jen
o sménu pozemkiti za p¥icinou leps§iho hospodafeni, ieZto se jim podafilo
smlouvou .ze dne 17. za¥i 1917 od manZeli Josefa a Marie Z. odkoupiti
blizké pozemky v L. za 5942 K 50 h a Ze za to pozemky, j¢Z byly vzdale-
n&jsi, prodali, takZe ve skute&nosti jednd se jen o vyménu pc zemkil a u sté-
7Zovatellt nenastal Zadny pfirtistek hodnoty.



