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se »skoro uplné« vliv druhé stollce na skutkove zjisténi, a Ze toto pak
&ini prvni soud pro obé opravné instance (soud odvolaci i dovolaa), ac
zakladnim pozadavkem v naSem civilnim fadu soudnim je, Ze zjiSténi
skutkova Cini instance dvé, t. j. obé nizsi soudni stolice. Je tu proto vada
fizeni (§ 503 ¢&. 2 c. f. s.), kdyz odvolaci soud proti ustanoveni § 489 c.
f. s. opakoval ditkaz nepfiseZnym vyslechem strany Zzalujici a nikoli
pouze strany Zalované pod pfisahou v prvé stolici slySené, a Ze za téchto
okolnosti, uvéfiv nepfisezné vypovédi zalobcil, u€inil od zjiSténi soudu
prvé stolice odchylné zjiSténi.

Cis. 14261.

Kupni smlouva o pfidéleni nemovitosti, podléhajici schivaleni Stat-
niho pozemkového ufadu, je platnd a zavazna jen v rémci schvaleni
Statnim pozemkovym ufadem. Bylo-li zcizeno s nemovitosti a s védomim
Statniho pozemkového ufadu i prisluSenstvi a inventaf nemovitosti, je
kupni cena, zviast za né dohodnuta, smérodatna jen potud, pokud ji
Statni pozemkovy ufad urdil nebo pfi schvaleni smlouvy piredpokladal.

(Rozh. z 22. bfezna 1935, Rv Il 1146/33; dfivody viz Ur. sb. ¢. 2028.)

Cis. 14262.

Dain domovni a pozemkova z nemovitosti, ktera jest ve spoluvlast-
nictvi, postihuje celd jednoho kazdého ze spoluvlastnikit a jest ji pfi
vydraZeni idealni Casti nemovitosti pfikazati celou ¢astkou z nejvyssiho
podani.

Exekucni poplatek jsouci pfislusenstvim dani ne star$ich nez dvou-
letych ma s nimi stejné poradi prednostni.

(Rozh. ze dne 23. biezna 1935, R 1 73/35.)

Prvysoud, rozdéluje nejvy$si podani, neptfikdzal Ceskosloven-
skému statu nic na pfihlaSené dané¢ domovni a pozemkovou, troky a
exeku¢ni pohledavky. K rekursu Ceskoslovenského statu ptikazal re -
kursni soud Ceskoslovenskému statu v pfednostnim pofadi na tyto
dané, pokud nebyly star$i nez 2 1éta pfed pifiklepem 591 K& 35 h, jinak
rekursu nevyhovél. Diivody: Dle § 265 zdk. o pfimych danich bylo
v pfednostnim pofadi ptiznati Ceskoslovenskému statu daft domovni a
pozemkovou za posledni dvé léta pfed ptiklepem, tedy za dobu od 7.
Cervna 1932 do 7. Cervna 1934, ale pouze polovici ¢astek uvedenych ve
vykonatelném vykaze nedoplatkdt z 30. kvétna 1934, ponévadz vykaz se
tyka dluznikii, vydraZena viak byla pouze polovice, pattici do konkursni
podstaty FrantiSka N-a.

Nejvys§§i soud vyhovél ¢aste¢né dovolacimu rekursu Cesko-
slovenského statu a pfikdzal Ceskoslovenskému statu z nejvy$siho po-
dani v pfednostnim pofadi podle pfihlaSky berniho tfadu v H. ze dne
30. kvétna 1934 na domovni a pozemkové dani ne star$i 2 let ode dne
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pnklepu i s uroky z prodleni celou dafiovou pohledavku, totiz 1.182.7C
K& a dale na exekuénim poplatku za 1éta 1932/33 K& 163.60, thrnem

1.346.30 K¢.
Diavody:

Dovolaci rekurs jest opodstatnén, pokud jeho vyvody sméfuji proti
tomu, Ze byla na pfiznané dané a troky pfikdzana jen polovice, a Ze
nebyl pfiznan pfihlaSeny exekulni poplatek. V prvém sméru plyne
z ustanoveni § 119 odstavec 3 zakona ze dne 15. Cervna 1927 &is. 76 Sb.
z. a n. o pfimych danich (tsudkem z opaku), Ze spoluvlastnici hmotné
nerozdélené budovy tvoii dohromady jeden danovy podmét (srov. vlad.
naf. ze dne 20. prosince 1927 ¢fs. 175 sb. z. a n. k § 119 odst. 1, 2 z4-
kona o pfimych danich). Nasledkem toho postihuje jednoho kazdeho ze
spoluvlastnik(i celd danova povinnost, a bylo proto i pfi vydrazeni polo-
vice nemovitosti pfikazati tudiZ pfihlaSené celé dané s uroky, pokud byly
pfiznany. Pfikdzati bylo tudiz celych 1.182 K& 70 h misto jen polovice
591 K¢ 35 h. V druhém sméru jest patrno z pfihlaSky berniho tfadu v H.
ze dne 30. kvétna 1934, Ze byl pfihlasen exekuCni poplatek za Iéta
1932/33 takZe jest prislueSnstvim dani ne starSich nez dvouletych a
ma podle § 265 odstavec 1 zdkona o pfimych danich stejné s nimi po-
fadi prednostni. Bylo jej proto ptikazati v pfihlaSené vysi 163 K& 60 h.

Cis. 14263.

Je-li opravnéna osoba nesvepravna, jest k navrhu podle § 9 vyZiv.
zak. opravnén jen porucensky ufad.

Porucnik neni opravnén k nadvrhu na stihdni nemanzelského otce
podle § 8 vyZiv. zak.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1935, R I 279/35.)

Prvy soud udélil poruniku nezl. nemanzZelského ditéte poru-
Censké schvdleni k podani navrhu na stihdni nemanzelského otce ditéte
podle § 8 alimenta¢niho zdkona. Rekursni soud k rekursu neman-
zelského otce potvrdil usneseni prvého soudu.

NejvyS§s§i soud vyhovél dovolacimu rekursu nemanzelského
otce, zruSil usneseni niz§ich souddt a zamitl navrh porucnikiiv, by mu
bylo udé¢leno poruCenskym soudem svoleni k podani navrhu podle § 8
alim. zakona.

Divody:

Podle ustanoveni druhého odstavce § 46 zdkona ze dne 19. Cervna
1931 ¢&is. 100 sb. z. a n. mfiZe byti, bylo-li usneseni soudu prvni stolice
vySsim soudem potvrzeno, podan rekurs k nejvy$§imu soudu jen pro ne-
zdkonnost, ziejmy rozpor se spisy nebo zmate¢nost. Z doslovu dovola-
cfho rekursu podaného nemanzelskym otcem nezletilé M. H. proti po-
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