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Prohlaseni najemcovo, Ze prigme budoucné vypovéd bez
namiltek, neni platné a zavazne.

Okr. soud zrusil vypoveéd z bytu danon Marii B. manZelum
S. dne 8. kvétna 1918.

Kdezto zemsky soud odvolani Zalobkyné vyvhovel a uznal
vypoved za tucimmou, neivyssi soud zrusil rozsudek sondu odvo-
laciho a odkdazal veée tomuto zpét k novéniu praiedndni g roz-
hodnuti. '

Duvody: Odvolacimu soudu dluZzno sice v tom prisvéd-
Citi, Zz¢ prohlaSenim ze dne 25. dubna 1918, podepsanym Zalo-
vanyni, bylo jasn¢ a urcit¢ vyjadieno, Ze Zalobkyn¢ odvolala
vypoved danou zalovanym k terminu kvétnovému 1918 k 74-
dosti téchto s vyhradou, ze Zalovani nebudou ¢initi namitek proti
piipadn¢ budouci ctvrtletni vvpovédi, bude-li Zalobkyné bytu
zalevanych pro sebe potichbovati, a 7Ze tudiz Zalovani i po 1.
Kvétnu 1918 az na dalSi meii zustati ve svém byte.

Privne mylnym iest ale oredpoklad odvolaciho soudu, 7e¢
zreknuti se namitek zalovanymi, v tomto prohlaseni obsazZenc,
jest platné @ pravn¢ acinné, V tomto sméru jest zde dovolaci
davod ¢is. 4. § 503, c. . s. Podle § 7. naf. o ochrané najemniki
muze proveiimatel vypovedetli naiemni smlouvu ien z dulezitveh
duvodi. Cini-li se namitky proti vvpovedi, minsi pronajimatel
prokazati, 7e¢ iest zde dulezity davod k vypovedi. Tato ustano-
veni ison nepochybné pravem donucujicim (jus cogens), ichoz
nouziti acsmi byt vylouceno soukromymi tumluvami, pricicimi
se témio ustanovenim. To plyne z této tivahy:

Nafizenim o ochranC naiemniku ze dne 20. ledna 1918 is.
21 F. z. (jako iiz dfivéiSim nafizenim veskerého ministerstva ze
dne 26. ledna 1917, Cis. 34 ¥. z.) byla na ochranu Sirok¢ vrstvy
obyvatelstva — ndiemnikti — onroti ncobmezenému vykonavani
prava disposicénibo, vlastniku veéci pronajaté jinak prisluSejiciho,
obmezena sovkromopriavni volnost tohoto z vercinveh olileda
zakezem libovolncho zvySovani naiemncho, jakoZ i ustanoveniin,
7z¢ vyvpon ed pronajimatele jest ien tehdy pripustnou, isou-li zde
k ni podstatné, dulezit¢ duvody. Jest pak zieimo, Ze ucelu na-
fizeni o ochran¢ najemniku lze dosici jea tehdy, odeime-li se
pravni ochrana soukromym utmluvam, jez se prici intencim to-
hote nafizeni, o tim zabrani, ¢by se vysledku zapovézencho na-
fizeni a cchrané ndajemniku nedosahovalo oklikami a vykoni-
vanim ndtlaku na ndiemce. Nema-li se ochrana, ndjemniku po-
skytnuta, vciniti ilusorni, dluzne miti za to, Ze ustanoveni nafizeni
0o ochran¢ najemniku iest uziti i tchdyv. kdyz ndiemmik, bud pfi
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nzavieni smlouvy najemni aneb pozdcii, se ziek! uplatiovani
namitek, Ze tcdy takové ziekneti jest neplatné. Vo daném pripadd
odvolavala se¢ pak Zalobkyn¢ na to, Ze bvtu, z nc¢ho7 dala Zalo-
vanyin vypoved, potiebuic pro sebe. Odvolaci soud se ale
vychazeje ze svého nespravného pravniho stanoviska - vibec
nezabyval otizkou, zda tu jest duleZity divod k vypovédi
podle § 7. naf. o ochran¢ ndiemniku. Jiz z toho diavodu jevi se
nutnym zrusiti v odpor vzaty rozsudek g odkdzati vee zp ot
K druhé¢ stolici.

Ale weste z jincho duvodu jest zrusSeni oduvodnéno. V do-
volani s¢ vytyka s povkazem na duvod dovolaci cis. 2 § 303,
c. F. 8. jako nedostatek tizeni, Ze odvolaci soud nechal bez po-
vSimnuti namitku, prednesenon zalovanymi  prvni stolici, 7¢ totiz
Zalobkyne kiéatee pred dorucenim soudni vypovedi uiistila druho:
zalovanou. ze zZalovanvm za valky nedda vvpoved. Ukaze-li se
tento vyrok zalobkynin pravdivym (§ 371. adstavee 2. ¢ . s,
nemuze bvti pochyvbnosti o tom, 7z¢ by zZalobkyn¢ i za podminek
¢is. 5 § 7. naf. o ochran. ndjem. nebyla opravnéna dati vypovad
7z dotycncho bytu, pokud valka trva.

Rozhodnuti neiv., soudu ze dne 2. Fiina 1918
¢. 0. Rv-II. 366-18. Dr. B. G.

Prehled a) zakonnych predpisii a nafizeni, b) literatury
a c¢) rozhodnuti nejvy$Siho soudu v oboru prava
soukromého a trestniho uvefejnénych od prosince 1916.

(Pokracovani.)

(XV. tinor 1918.)
A. V civilnich vécech.

Z prava obcanského.

b) Zu ¥ 45 der . Novelle zum allgemeinen biirgerlichen (iesetz-
buch. Dr. Herm. Suchomel N. Z. 49/18.

Das neue oOsterreichische Ministerium  fiir soziale Fiirsorge als
staatliches Amt der Jugendfiirsorge. Franz Janisch. N. Z. 53/18.

Die Judikatur unserer Gerichte in den Jahren 1914/16.  Dr. A.
Rosmarin (. H. 55/18.

Uber die Reform des novellierten § 541 a. b. G. B Dr. Karl
Georg Wurzel. J. Bl. 52/18.

Praeter und contra legem. Dr. Max Hantsch, J. Bl. 49/18.

Antrag und Annahmeerklirung beim Vertragsabschlusse nach dem
ABGB und nach dem HGB. Dr. Moritz Beisser. (3. Z. 36/18

Zu § 933 ABGB. Dr. Haemmerle. (G. Z. 44/18.

Das Elektrizititswirtschaftsgesetz. Dr. Heinr. Schreiber. (. H.
85/18. -~ -



