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(¢.96/1927 Sb.), zavizala se Ceskoslovenska
republika, Ze udini velkerd opatfeni, aby
byla vypétrana, stihdna a potrestdna kazda
osoba, jez se provini nékterym z trestnych
¢intl nize vypoétenych, a v disledku toho
stanovi, aby byl potrestdn: 1. kdo zhoto-
vuje nebo mé na skladé necudné (spisy, vy-
kresy, rytiny, malby, tiskoviny, obrazy, na-
vésti, odznaky, fotografie) kinematogra-
fické filmy (nebo jiné necudné piedméty),
za Géelem obchodovéani s nimi, jich rozsifo-
véani nebo vefejného vystavovani; 2. kdo za
uéely vyse uvedenymi dovazi, pFepravuje,
vyvazi nebo kdo déva dovazeti, prepravo-
vati nebo vyvézeti zminéné necudné (spisy,
vykresy, rytiny, malby, tiskoviny, obrazy,
naveéstl, odznaky, fotografie) kinematogra-
fické filmy (nebo jiné necudné piedméty)
nebo je jakymkoli zptisobem v obéh uvadi;
3. kdo jimi obchoduje tfeba i nevefejné nebo
mé ucast na takovém obchodé, at se dotyka
recenych necudnych predmétt zptsobem
jakymkoli, nebo kdo podnikne jakékoli
jednéani tykajici se jakkoli takovych necud-
nych pfedméti, je roziifuje, vefejné vysta-
vuje nebo je po Zivnostensku pronajimé;
4. kdo v umyslu, aby podporoval tento
trestuhodny obéh neb obchod, oznamuje
neb uvadi ve zndmost jakymkoli zptisobem,
ze se nékdo zabyvé shora uvedenou trest-
nou ¢innosti, kdo oznamuje neb uvadi ve
zndmost, jak a kym mohou zminéné necudné
(spisy, vykresy, rytiny, malby, tiskoviny,
obrazy, navésti, odznaky, fotografie) kine-
matografické filmy (nebo jiné necudné
predméty) byti opatfeny pi¥imo nebo ne-
piimo. Tato dmluva neni dosud provedena
vnitrostdtné. Ma se tak stati v chystaném
zakoné o pornografii.

Koneéné bud upozornéno na ustanoveni
§ 11 zak. ¢. 172/1925 Sb. o letectvi, podle
néhoz fotografické piistroje sméji byti v le-
tadlech, vyjimajic letadla, kterd slouzi
k éelim vojenskym a policejnim, pouze se
zv1a§tnim GFednim povolenim. P¥estoupeni
tohoto zédkazu trestaji politické dfady.
Predméty, které byly proti zdkazu vzaty
na letadlo, se zabavi a propadaji ve pro-
spéch statu (§§ 50 a 51 cit. zak.). Ustano-
veni tato vyplyvaji z Gmluvy o tpravé le-
tectvi uvefejnéné pod &. 35/1924 Sb., podle
jejihoz &l 27 miize kaizdy stdt, pokud se
tyce letectvi, zakdzati neb upraviti doprava
neb uzivani piistroji fotografickych. Pri-
slugné predpisy museji byti ihned ozndmeny
mezinarodni komisi pro letectvi, kterd je
sdéli ostatnim smluvnim stdt@m.

Véclav Dusil.

Filosofie prava.

A. Povaha p-nf f. 1. AZ do XVII. stol.
nebyla p-ni f.samostatnou disciplinou tvofic
soucést etiky a politiky. Teprve p¥iéiné-
nim Grotiovym stala se autonomni védou
s vlastnim pfedmétem, hledisky a metodou
a byvala zpravidla oznafovéna ,jus na-
turae® nebo ,,jus naturale®, ponévadz hlav-
nim jejim pfedmétem bylo p¥irozené pravo.
Pozdéji, zejména némeckymi racionalisty,
byla nazyvéna ,,pravovédou filosofickou‘
(na rozdil od empirické, positivni), ,,meta-
tysikou prava“, ,,éistou pravovédou®, ,,roz-
numovym pravem (Vernunftrecht). Dnes
ustalil se pro ni termin p-ni f. nebo f. p.
(Rechtsphilosophie, philosophie du droit,
filosofia del diritto, philosophy of law), a&
¢asto skryva se i pod jmény jinymi jako:.
teorie pravni védy, pravni noetika, pravni
metodologie atd.

2. F. p. jest filosofil specidlni: jako
tikolem filosofie obecné jest podati jednotny
ndzor na svét, tak p-ni f. m4 sestrojiti jed-
notny a uceleny nazor na privo. Kazdd
p-ni f. musi zvoliti zdkladni hledisko, jedno-
tici princip, kterym se divé na pravo a kte-
rym se pokousi o jednotnou jeho koncepci.
Toto jednotici hledisko zpravidla ptijima
od filosofie obecné. Je tedy p-ni f. aplikaci
obecnych principi filosofickych na pravo,
je filosofii aplikovanou pravé jako filosofie
nabozenstvi, fedi, uméni atd. Kolik je moz-
nych zékladnich hledisk filosofie obecné,
tolik je jich moZnych i ve f-i p. Mluvime
tedy o p-ni f-i idealistické, positivistické,
pragmatistické atd. — Kdezto ve védich
panuje celkem jednota o jejich podstaté,
nebylo ve filosofii nikdy docileno shody
v tom, které jsou konkretni jeji problémy
a jaké metody jejich Yefeni. Tuto nejednot-
nost sdili i f. p. P¥éinou jeji jest jednak
moznost zaujeti riznych filosofickych hle-
disk, jednak i to, Ze se zabyv4 nejvyssimi
a nejabstraktnéjiimi problémy, které samy
o sobé& nejsou tak uréité jako pfedmét spe-
cidlnich prdvnich v&d. Neni tedy jediné
obecné uzndvané p-ni f., ale rizné sméry,
které se bud navzdjem dopliiuji, nebo vy-
luéuji, a z nich% brzy ten brzy onen teri-
torialné nebo ¢asové intensivnéji se uplat-
Huje. Zpravidla p-ni f. sdili osud filosofie
obecné: tak za vlady positivismu prevladala
p-ni f. positivistickd, kdezto nejnovéji s ob-
novou idealismu i p-ni f. nese pfevahou cha-
rakter idealisticky.

3. Do zaéatku XTX. stol. ovlddala p-ni t-i
téméf vyluéng teorie prdva piirozeného
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a rozumového. S vitézstvim historicko-
pravni $koly byl viak této jednoté uéinén
konec. Dokonce v kruzich pravnickych za-
¢ind se pochybovati o moZnosti p-nif.; pii-
¢inou toho byl nevédecky, libovolng speku-
lativni duch, ktery vlddl v difvéjsl bézné
p-ni f-i, a prehhze]e fakta a historickou
pravdu vedl ¢asto ku konstrukcim odporu-
jicim skuteénosti. Pravovéda orientovand
historicky kladla proti tomu diraz na veé-
decké studium prava a chtéla se p¥ibliziti
svymi metodami védam p¥irodnim, v nichz
vidéla idedl védeckého badani. V tomto
duchu kofenici nechuf proti spekulativni
teorii pfirozenoprdvni se pak prenesla proti
p-ni f-1 viibec, a byla jesté sesilena vlivem
positivismu, ktery od 60 tych let pronikal
do pravovédy. Positivismus sice zdsadné
p-ni f. nezavrhoval, ale chédpal ji védecky,
jako systematickou sumu nejvyssich vy-
tézki jednotlivych prévnich véd. Skute¢né
p-ni f. v8ak am metoda positivistickd, ani
historickd mevytvoiila.

4. PYes to pokusy o vybudovéni uspoko-
jujici p-ni f. opétuji se (zejména v Némecku
a Italii) po celé XIX. stol. P-ni {. navazuje
tu na rlzné sméry filosofie obecné (Schel-
lingtiv, Herbartuv a j.), ale jezto se tyto
smeéry zésadné rozchéazely, nemohlo se ani
v p-ni f-i dospéti k souhlasnym vysledkiim.
Jindy éinila p-nif. pokusy obroditise védnimi
obory, které vznikaly nebo se vyvijely na
zékladé filosofie a studiu préva otviraly
nové obzory. Tak vznikl smér pravne-
socmloglcky a_pravnépsychologicky. Jiné
sméry zase chtice se vyvarovati jedno-
strannosti historismu a teorii filosofickych,
pokousely se smifiti hledisko filosofické
s hlediskem historickym (Dahn); a koneéné
udrzuji se v p-ni f-i 1 sméry staré, oriento-
vané nazory jiz prekonanymi (smér thomi-
sticky). Za téchto okolnosti nebylo mozno
dosdéhnouti p-ni f-i minulého stoleti ani
relativni jednoty; jejim charakteristickym
rysem byla jednak rozt¥isténost pokud jde
o nézor na jeji podstatu, pfedmét a metodu,
jednak i rtznost vysledkd.

-b. Za historicko-positivistické éry ne-
naslo se mezi filosofy ani pravniky vyraz-
néjsi individuality, kterd by vybudovala
p-ni f-i, vyhovujici pozadavkim moderniho
pravnického studia. Proto nejvétsi Cast
XIX. stol. jest obdobim pokust bez pro-
nikavéjiich vysledka. Teprve koncem mi-
nulého a potdtkem tohoto stol. situace se
méni. Pravni véda, kterd az do té doby
chovala se k p-ni fi reservovand ba od-
mitavé, nahlédla povrchnost historicko-

positivistického dogmatismu, ktery k celé
fadé pravmch problémt stal bezradné. Sou-
Gasné zadala doznavatl, Ze vlastnimi pro-
stredky sama neni schopna fesiti zésadni
prévni problémy, a Ze k jejich YeSeni je
legltlmovana jen p- ni f. ]akozto disciplina
s hledisky &rsimi a vyS§imi, neZ jsou hle-
diska védy. Jako nésledek tohoto obratu
dostavil se zejména v poslednich t¥iceti
letech opétny rozmach p-ni f., z poéitku
v Némecku a Italii, pozdéji i v zemich ji-
nych, s bohatou literdrni produkei a fadou
novych ¢ casop1su, Venovanyoh filosofickému
studiu préva. Dne$ni prédvni véda nejen
neodmitd p-ni -1, ale dasto sahd k]e]lm kon-
strukeim a v jejich smyslu ¥e8i si theore-
tické 1 praktickeé otazky Soudinnost p- -ni f.
a pravni védy stdvé se stile uzil. A tieba,
Ze v p-ni -1 nebylo, a pravdépodobné mkdy
nebude, dosaZeno tplné jednotnosti, ptece
lze pozorovati tendenci k jeji konsohdaci
v ramei idealismu, p¥i¢inénim nékolika vy-
nikajicich individualit, které pravné-filoso-
fické hnuti p¥itomnosti vedou (Kohler,
Stammler, del Vecchio a j.).

6. Kdezto pravni véda ma tendenci za-
byvatl se pravnimi otdzkami konkretnéj-
§imi, ]sou predmétem p-nif. _pravmprob]emy
nejvysii, nejabstraktnéjsi, rdzu zasadniho.
Jsou to otazky predpokladove t. J.
takové, jichZ roziefeni pravni védy pied-
poklada]l samy si jich rozFesiti nedove-
douce. Otédzky toho druhu jsou: co je pra-
vo; jakeé jsou po]move konstitutivni znaky
]eho jaké jsou podmlnky pravmckeho
mysleni; v ¢em je prvnl zdroj prava; v ja-
kém poméru je prévo k jednotlivei, spolec-
nosti, piirodé; v ¢em je jeho divod zi-
vaznosti a jaky je jeji rozsah; co je spra-
vedlnost a jaky je pomér préva k ni a
k mravnosti; jaké jsou podmlnky Sprav-
ného prdva; které jsou pravni prameny
a jaka je jejich hodnota; jaky je pomer
mezi pravem a statem atd. 7 Vsecky sméry
se viak témito otdzkami nezabyvaji v stejné
mife a stejnym zptsobem. Rozhodnym pro
jich traktovéani Je zékladni filosofické sta-
novisko, které pravm filosof zau]a,l Proto
nékteré ze smért zdiraziiuji prdvni pro-
blémy metafysicke (Kadefabek), jiné etické
(Masaryk), jiné noetické (Weyr) nebo me-
todologlcke (Kallab). V souvislosti s tim
déli se sméry p-ni f. na forméalni, za-
byvajici se pouze formami, v nichz prav-
nicky myslime, a materiédlni, zaby-
vajici se hlavné obsahem pravmch norem,
jeho kritikou a hleddnim prdva spravneho
Koneéné nékteré sméry jsou orientovany
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mste theoreticky, jiné zase zdiraz-
fuji praktickou funkei p. f.

7. Do p. f. byvd asto zahrnovina i fi-
losofie stdtni, coZ se ospravedliiuje
azkou souvislosti pravniho fadu s fadem
stdtnim. Zejména v starsi p-ni {-1 byl tento
postup obvykly, tak Ze v ni byvaly béZné
na pi. i avahy o stdtnich forméch. Za to
nékteré moderni smery snaz1 se omeziti své
baddni jen na pravo vs1ma3lce si statu jen
Fokud je to nezbytné nutné; otazky statné-

losofické pak vyhrazu]l “zvlastni disci-
pliné — filosofii statni. Druhym extrémem
je smér, ktery pravni Fad stotoZiuje se
statem, ¢imz filosofie stdtni splyvd nadobro
s p-ni fi. Konetné mluvi se nékdy o p-ni
fav prlsnem a volném slova smy-
slu: prvé navazuje bezprostfedné na uréity
filosoficky smér a pomoci jeho ideologie
a v stdlé souvislosti s ni Tesi si pravni pro-
blémy; druhd buduje jen na uréitych vysled-
cich filosofie, tak Ze jeji filosoficky charakter
nékdy je stlaten na minimum. Do druhé
skupiny mozno zafaditi i ty pravni disci-
pliny, které se zaklada]l na védach diive
filosofickych, zejména na psychologii, lo-
gice a sociologii.

B. Pravné-filosofické theorie. 8. T h e o-
rie nédboZensko- theologlcke
uél, Ze posledni zdro; prava a ziizeni stit-
niho jest ve vili bozl. Tato zdsada, skryta
v slovech sv. Pavla, Ze vielikd moc pochaz1
od Boha, tvoti zéklad p-ni {. kfestanské a do-
§la vyrazu zejména vudeni Tom 4 §e A q.
Dle ného lidsky zakon ma téast na zakonu
piirozeném a tento odvozuje se od zdkona
boziho; rovnéz vlddni moc mé pivod v Bo-
hu, ale konkretni vlddni formy jsou dilem
lidskym. Na zdsadé vyse uvedené zaklada
se 1 v sttedovéku bézné udeni o duchovnim
a svétském meéi; kdeito vSak privrZenci
primétu papezoava tvrdili, Ze svétské knize
dostava meé svetsky prostfednictvim pa-
peze stali pmvrzencl svétské moci na tom,
ze se svétskému kniZeti dostdva jeho moc
piimo od Boha. (Podobné Dante v Mon-
archii.) Piivodné cirkevni spisovatelé uéi,
ze i moc nespravedlivd pochdzi od Boha;
pozdéjsi prot1 tomu stéli na stanovisku, Ze
jediné moc spravedlivd md ptvod v Bohu
a Ginili rozdil mezi vlddcem spravedlivym
a tyranem. Prvniho t¥eba poslouchati, dru-
hému mozno se zprotiviti, dokonce jej i za-
vraZzditi. To je zdklad theorii tyra-
nomachickych. Uteni to vystupuje
jiz u Jana ze Salisbury v XIL stol. a kvete
zejména v stol. XVI.; mélo zdstupce jednak
mezi katoliky (Suarez Mariana, Rossaeus,

Salomonius, Boucher), jednak mezi pro-
testanty (Hotman, Buchanan, Brutus, Al-
thusius). Theorie odporu proti tyranovi
kombinuji se dasto s vyraznym demokra-
tismem, ktery zaklddd svrchovanost lidu na
pfirozeném zdkonu resp. na vili bozi. Lid
tuto svrchovanost proptjéuje panovnikovi,
ale mize ji odvolati, stane-li se tyranem.
Theorie ndboZensko-theologické maji své
zéstupce i v moderni dobé (Fr. J. Stahl:
Die Philos. des Rechtes, 1829), zejména mezi
filosofy novothomistickymi (Cathrein, u nés
Kadefabek: Zakon pfirozeny zdkladem za-
konodérstvi lidského, 1896).

9. Theorie prava pfiroze-
ného stoji na stanovisku dualistickém,
jezto dle nich existuje dvoji pravo, positivni
a plirozené. Pramenem prvniho je lidska
vile, jak se projevuje zejména v zdkond
a pravnim obydeji; pramenem druhého pfi-
roda nebo lidskd rozumové ptirozenost.
Prévo positivni je relativni, ¢asové i mistné
rizné, vice méné nedokonale druhé ma4
platnost absolutni bez ohledu na misto a ¢as
a jest dokonalé. Privo positivni nerusi
platnosti prava pfirozeného, za to pravo
piirozené plati bez ohledu na zdkon a oby-
¢ej. Theorie plirozeného prdva téhne se
v riznych forméach od ne]bta,rsmh dob az
do dneska. V Recku pfijimaji je zejména
sofisté (pravo silnéjsiho), Sokrates, Platon,
Aristoteles, stoikové. Prirozené pravo b lo
jimi zpravidla chdpéno jako objektivni zé—
kon, diktovany fadem pfirody, nékdy se
zabarvenim theologickym. Rovnéz fimsti
prévnici pfijali myslenku pfirozeného pré-
va. Tak dle Ulplana ,,jus naturale est,
quod natura omnia animalia docuit®, dle
Paula ,,quod semper bonum et aequum
est. Rovnéz filosofie kiestanské prijala
tuto theorii, ale pfirozené pravo prl]nnala
po_vytce theologicky. Vlastni rozkvét ]e]l
zaéing viak teprv v novovéku, kdy mozno
mluviti o skuteéné $kole prava pr1rozeneho
Zéasluha o jeho rozvoj nalezi dilu Groti-
ovu:,,De jure belli ac pacis®‘ 1625, v némz
prirozenym prévem odivodiioval existenci
prava mezindrodniho. Z anghoke revoluce
XVII. stol. vysly pak dvé pnrozenopravnl
theorie, které uréily smér pravni a stdtni
filosofii pozdéjsi. Jsou to theorie Tomase
Hobbese (De cive, 1642, a Leviathan,
1651) a Johna Locka (Two treatises of
gowernement, 1689). Pokradovatelem pr-
vého jest Spinoza (Tractatus politicus,
1678; Tract. theolog. politicus, 1670; Eithica,
1677), druhého liberalistidti filosofové pred-
revoluéni s Rousseauem (Contrat
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social, 1762) a v Némecku K a nt (Metaph.
der Sitten, 1797). Pod vlivem anglického
liberalismu stOJl také Montesquieu, obdivo-
vatel anglické tstavy a stoupenec theorie
o déleni statni moci. (Srov. jeho spis Bsprit
des lois, 1748.) Jejich theorie operuji ve-
smés se schematem piirozeného
stavu a spolecenske smlouvy,
kterou vyklada]l vznik statu. Predpokla-
da]l totiz, Ze lidstvo Zilo piivodnd v stavu,
v némz nebylo spoledenské (statni) orgam-
sace ani p031t1vn1ho pravmho Fadu; lidé ¥i-
dili se pouze pravem prirozenym. 7 tohoto
stavu pfirozeného vstoupili pak do stavu
organisované spolednosti tim, Ze mezi sebou
uzavieli spoleéenskou smlouvu, kterou nad
sebou z¥idili svrchovanou stdtni moc, v jejiz
prospéch vzdali se bud odvolatelnd nebo
neodvolatelng, tuplné (Hobbes) nebo &a-
steéné (Locke) vykonu svych pfirozenych
prav. Tohoto schematu pouzili jedni zé-
stupci této theorie k héjeni stdtniho ab-
solutismu (Hobbes), druzi k obhajobé mys-
lénky svrchovanosti niroda a idei demokra-
tickych (Locke, Rousseau). Zatim co jedni
povaZovali spoleéenskou smlouvu za histo-
ricky fakt (Hobbes), druzi vidéli v ni toliko
rozumovy postuldt ospravedlfivjici exi-
stencistdtu a prava (Kant). — Nékte¥i z kon-
traktualisti lisili ve spoledenské smlouvé
dva zvl4stni akty: jeden, jimz se lidé se-
stupuji ve spoleénost (spoleé. sml. v uZs. sl.
sm.), druhy, jimZ zaklddaji stdt (sml.
statni). Poslednéjsi akt rozpadd se jim opét
ve dvé &asti: jedna stanovi vlddni formu
(sml. dstavni), druhou (sml. poddanski)
obéané se podrobuji stdtni moci (S. Pufen-
dorf). — Smysl ptirozenoprdvnich a kon-
traktgdlnich theorii X VIL. a XVIII.stol. byl
zpravidla ten: dokézati, Ze lidskd bytost mé
jistd subjektivni prdva, o kterd — jezto se
zaklidaji na lidské piirozenosti a dtstoj-
nosti — nemuize byt stdtni moci pr1pravena,
a kterd tfeba i revoluci muZe proti stitu
uplatiiovati. Proto theorie ty hrily dileZi-
tou roli v revoluci anglické v XVII. stol.,

a americké a francouzské v XVIIL stol.
Z nich vyrostl katalog zédkladnich prav ob-
¢anskych vloZenych do modernich dstav.
Utelem theorie kontraktualm bylo ospra-
vedInéni stdtniho ziizeni a obéanovy vaza-
nosti stdtnim pravem.

10. Myslenka pr1rozeneh0 prava ob]evu]e
se vpr1tomnost1 vnové formé. Obnovené
bnuti pfirozenoprévni nehleds
jiz prava platného absolutné, bez ohledu
na ¢as a prostor, a deroou]lclho pravu posi-
tivnimu, ale relativng vzorné normy, kte-

rym se mé pravo positivni cestou reformy
prizblsobiti, resp. hledd podminky, za ja-
kych toto vzorné pravo mozZno stanoviti
(Stammler: Die Lehre vom richtigen Rechte,
1902). Jiny smér tohoto hnuti stanovi me-
tody, Jimiz lze nalézti relativné sprdvné
pravo za udelem doplnem nebo opraveni
prava positivniho pri jeho aplikaci. Sem
nélezi t. zv. $kola volného préva
udici, ze vedle priva p0s1t1vn1ho existuje
jiné, které je vysledkem tvirél éGinnosti
soudcovy. Ve Francii jejim stoupencem byl
soudni president MagnautvChateau-Thlery,
v Némecku Kantorowicz, Fuchs, Stampe
a j. (Kantorowicz-Gnaeus Flavius: Der
Kampf um die Rechtswissenschaft, 1906;
Fuchs: Schreibjustiz und Richterkénigtum,
1907; tyz: Juristischer Kulturkampf, 1912;
Stampe: Gesetz und Richteramt v Deutsche
Jur.-Zeit., X.) Rovnéz theorie spoledenské
smlouvy oZila v moderni socidlni a pravni
f-1 v nové podobé ptizptisobené vysledkim
moderniho védeckého, zejména historického
badéni (Dallari: Il nuovo contrattualismo
nella filosofia sociale e giuridica, Turin
1911).  Pfirozenoprdvni theorie starsiho
stylu péstuje dnes jesté filosofie novothomi-
sticka.

11. Snahdm o nalezeni dokonalého prav-
niho ¥ddu odpovidaji pokusy o vy-
liteni dokonalého stdtniho
z¥izeni. Mezi konstrukce tohoto druhu
patii idedlni stat Platontv, vyliéeny v jeho
,,Politei. Je budovin na zdsadé dokonalé
spravedlnosti, znamenajici prakticky, Zze
kaZdy ve staté jest povoldn plniti ten kol
ktery mu dle ]eho pfirozeného nadéni pii-
slusi. Idedlni Gstava Platonova je intelek-
tudlni aristokracie, v ni% Zivym zédkonem
je vladce filosof. Pozdep vybudoval Platon
jinou ideé,lni tstavu ve sv;’reh ,,Zékonech“,

VVVVVV

dokonalého statu pochdzi od Aristotela
(v Politikdch). Pokradovinim téchto so-
cidlné-politickych idedla je vnovovéku Fada
utopickych politik a romédni, saha]lcloh aZ
do pfitomnosti. Zejména sludi uvésti: Mo-
rus: Utopia, 1516; Campanella: Civitas solis,
1620; Harrlngton Oceana, 1656; Cabet:
Voyage en Tcarie, 1840; Hertzka: Frelland
1890. Literarni produkc1 tohoto druhu
v XIX. stol. podporovalo namnoze hnuti
komunistické a socialistické.

12. Sméru pfirozenoprdvnimu pfipravila
konec 8kola historickoprédvni
s hlavnimi representanty Savi gnym
a Puchtou Proti theorii p¥irozeno-
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pravni, jez v zdkladé byla individualistic-
kou, nehistorickou a protievoluéni, posta-

vila se na stanovisko kolektivistické, histo- -

rické, evolu¢ni. Prévo stejné ]ako feg,
mravy a politické zfizeni, s nimiz je v ne-
rozluéném spojeni, jest produktem histo-
rického vyvoje a rodi se z ducha niroda,
sdilejic s nim jeho specﬁmky charakter.
Duch néroda je ]ednotny a pravo jest jen
jednim z jeho prOJevu A jeito se vyviji,
zdokonalu]e a umird ndrod, prodélavé s nim
tytez zmény i pravo Pravo vznikd spon-
tdnng, z pudové éinnosti nérodniho presved-
¢eni, nejdiive ]ako pravo obydejové, pozdéji
za souéinnosti prdvni védy, mkdy vak libo-
vili zakonodarce, ktery préavo v duchu né-
roda vzniklé mé ]en formulovati. Vychéze-
jic z téchto ndzort, poprela $kola historicko-
prévni existenci prava p¥irozeného platneho
pro vsecky mista i doby. Zdurazniv§i né-
rodni réz préva, obratila se predevsum
k studiu prava ¥imského (romanisté) a ger-
méanského (germamste), zanedbdvala vsak
ostatni nérodni pravm stéry. Hlavnim je-
jim polem bylo prdvo soukromé. Privni
vede témé¥ celého XIX. stol. vtiskla svij
rdz, at prodélala jisté zmény a pozbyla po-
zd &]i své ]ednotnostl

13. Oba sméry, pr1rozen0pravm, ktery
pnhs zdtraziioval idedl prdva, a historicko-
pravni, ktery jednostranné pnhhzel k pravu
jako historickému faktu, smifuje svou | pro-
stfedkujlcl theorii Hegel Tvrdé, Ze co
je rozumné, je i skutetné a co skutecne jest
1 rozumné, ucﬂ Ze pravo positivnl ]akozto
ob]ektwaoe absolutniho ducha, 1de]e ]est
soutasné i prévem rozumovym, pfirozenym.

14. Skola historickopravni, pokud byla
pozd&ji posilena duchem posmvm filosofie
pronikajici z Francie, piesla vsmér hist o-
r1ck0pos1t1v1stlckv, ktery uzna-
vaje ]edme pravo positivni zékonné a oby-
ce]ove, tvrdi uzavrenost a bezmezer0v1tost
pravmho fédu a popird tviréi prdvni Cin-
nost pravni védy a soudce.

15.  Jednostrannosti h1stonokopravn1
skoly, omezujici se na pravo ¥imské a ger-
ménské, snazila se vyvarovati srovn é-
vaci pravovéda tim, Ze roziifila
védecké baddni na prévni ¥4dy nejriiznéj-
§ich nérodd, z prvu kulturnich, pozdéji i ne-
kulturnich, a pouZivajic srovnavaci metody,
snazila se ]1ch studiem stanoviti obecné za-
kony pravniho vyvoje nebo proniknouti
k podstaté prava a statu resp. jednotlivych
pravmch a stdtnich instituci. Nékdy tento
smér byvé oznadovin i jako etnologicky,
jezto pravo povazuje za produkt etnickych

jednotek, jindy jako historicko-srovnavaci,
pokud vedle metody srovnivaci pouZiva
1 metody historické. Za zakladatele mo-
derni srovndvaci pravovédy se povaZuji
SumnerMaine (Ancient law, 1861)
a Bachofen (Mutterrecht,1861). Jini
zastupei Leist, Kohler (zakladatel Zeit-
schr. f. vergl. Rechtsw. od r.1878), Morgan,
Post: Bausteine fiir eine Allg. Rechtsw. auf
vergleichend- ethnologlscher Bas1s, 2 sv.,

1880—1881.Ovocem srovnavaci metody j est
obecna pravoveda a stato-
véda, obsahujici systém poznatkid vyab-
strahovanych z riznych prévnich a stdtnich
radd. Nekdy tato véda byva oznatovéna
téZ jménem prévni a stétni encyklopedie.
Sem nélezi: Merkel: Juristische Enzyklo-
padie, 6. vydani, 1920; Filomusi-Guelfi:
Enciclopedia g1ur1d1ca, 7. vydani, 1917,

Hanel: VSeobecnd pravo- a stdtovéda, 1909,
Této védé svym abstraktnim rizem blizi se
Anglosasy péstovand analytickd jurispru-
dence (Austin, Markby, Holland, Pollock)
a Bierlingova nauka o pravnich principech
(Juristische Prinzipienlehre, 5. sv. od r.
1894).

16. Obecné pravovéda, jakozto system
pravmoh abstrakt, byvala Casto povazo-
véna za posﬂuwstlcky systém p- ni f. Ale
v liné p051t1V1st10ke skoly Vytvan se ]este
jiné sméry p-ni f. Je to predevs1m smér
sociologicky, ktery p-ni f-i povazuje bud za
obecnou nebo specidlni védu spoleéenskou.
Tak R. Ardigo (Morale dei positivisti
a Sociologia v Opere III, IV) mé za to, ze
specifikem spolecenskeho Zivota ]est spra-
vedlnost, a proto sociologie je moZné pouze
jako p-ni f. Proti tomu Anzilotti (La
Filos. del diritto e la sociologia, 1892) pova-
zuje p-ni f-i za sociologii specidlni, zabyva-
jici se tim vysekem spoledenského Zivota,
ktery nazyvame pravem. Jini podstatny
tikol p-ni 1. vidi v soclalnepsycho—
logickém badéni, jezto pravo jest pro-
duktem kolektivniho védomi. V Italii to-
muto sméru nalezi Miceli (Studidi psi-
chologia del diritto, 1902), v Némecku
Wundt (Volkerpsycholog1e, IX. d11) Né-
ktefl positivisté zdtraznili mySlenku, Ze z4-
kladem privniho ¥idu je princip indivi-
dudlni a socidlni prospésnosti, a na ni zalo-
zili p-ni f-i. Tomuto utilitaristic-
kému sméru nalezi J. St. Mill a Spen-
cer. Jejich predchidcem je typicky utili-
tarista J. Bentham. V Némecku uliti-
taristicky smér zastupuje IThering
(Zweck im Recht, 1., I1. v fadé vydam) ac
¢lovék svou prlrozenostl jest egoistou, pfece:
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v spoleénosti spojuje vlastni zdjem se za-
jmem druhych; spoleénost je sloZitou za-
jmovou organisaci, jejiz Gdelem je obecny
prospéch. Ale spole¢nost nemiize organiso-
vani z4jmt ponechati vili jednotlivce, ny-
brz musi k nému i donucovati; hlavnimi
formami tohoto donuceni jsou stit a pravo.

17. Sociologicky orientovin jest i hi-
storicky materialismus, jehoz
zakladatelem je Marx. Historicky materia-
lismus vychézi z mySlenky, Ze historicky
dand forma materielnich, t.j. hospoda¥skych
poméri vyrobnich a sménnych jest zakla-
dem spoleéenského Fadu, tedy i priva a
statu. Uréité formé hospoda¥ského po-
tddku odpovid4 tudiz uréitd forma prdvniho
a politického ¥adu. Kapitalisticky spole-
densky ¥ad je nespravedlivy, jezto spoleé-
nost rozdvojuje na t¥idu vykotistovatelit
a vykoFfistovanych. Proto jej tfeba nahra-
diti spoledenskym fadem a stitem sociali-
stickym, v némz nebude vlddnouti pouze
rovnost formélni, ale materidlni, ddvajici
kazdému z vyrobenych statki, kolik mu po
zasluze nélezi. Zastupci: Menger, Loria
(srov. Masaryk: Socidlni otdzka, 1898).

18. Materialistickou tendenci
v jiném slova smyslu maji theorie v. Halle-
rova (Restauration der Staatswissenschaft,
1816—1825) a Gumplowiczova (Rassen-
kampf, 1882, a Grundrif} der Soziologie, 1885,
a j.). Oba vychézeji z myslenky, ze v celé
piirodé, tedy i v lidské spoleénosti, vlddne
zékon, Ze siln&j§ podrobuje si slabgiho.
Stat a pravo jsou proto vysledkem piisobeni
tohoto zdkona. Gumplowicz zipas mezi
heterogeny chape sociologicky jako boj ras
mezi sebou. Statje mu organisovanou moci
ragy vitézné nad pfemoZenou a pravo mé
tcéel vitézovu moc zajistiti.

19. Vlivem historické a positivistické
$koly méla p-ni f. XIX. stol. pfevahou ten-
denci protiidealistickou. Ale od sklonku
stoleti podind se v ni idealismus
znovu uplatiiovati, takZe dnes moZno mlu-
viti o pfevazné idealistické tendenci v p-ni
f-i p¥itomnosti. Jejim vychodiskem je
zpravidla idealismus Kantiv a Hegltv, né-
kdy i Fichtiv, ne v8ak v ptivodni forms,
ale pfizpisobeny dneSnim pomérim; po p¥i-
padé slouzi myslenky téchto filosoft pouze
za zaklad, z n8hoZ se pak €ini dalii, nové
z4véry, na nichZ se p-ni f. buduje. Proto po-
mér téchto theorii ku Kantovi a zejména
k Hegelovi byvd velmi volny. Tim si
1 vysvétlime, Ze zvld§té v skuping novo-
kantovet vytvofily se theorie sob& velmi
vzdélené, eventuelné navzijem se potirajici.

20. K skupiné novohegeloveci
nalezi v Némecku Josef K ohler (Lehr-
buch der Rechtsphilosophie, III. wvyd.,
1923), ktery sice podrzuje nékteré mys-
lénky Hegelovy, postupuje vSak metodou ni-
koliv spekulativni, ale védeckou. Zikladem
jeho p-ni f. je pojem kultury. Z ni prévo
vznikd, soudasné ji vSak i podporuje. Je
tedy pravo ¥ad Zivotnich pomérd dany lid-
stvu za Gbelem udrZeni a dalsiho tvofeni
kulturnich hodnot. Mgnici se kultufe pfi-
zptisobuje se i pravni ¥4d. Podobné udl
i Berolzheimer (System der Rechts-
und Wirtschaftsphilosophie, b sv., 1904 aZ
1907). Oba uvedeni jsou zakladateli ¢aso-
pisu Archiv fiir Rechts- und Wirtschafts-
philosophie vychézejiciho od r. 1907. V Ita-
lii z hegelialismu vysel B. Croce.

21. Novokantoveci zabyvajl se
pfevahou problémem privniho mysleni a
pravni metody, jejich p-ni f. je zpravidla
pravni noetikou a metodologii. Kant tvrdil,
Ze nepoznavame véci jak jsou, ale jak se
ndm jevi. Jsou totiz lidskému rozumu dany
jiz a priori, pF¥ed zkulenosti, jisté formy
resp. zdkony mysleni, jimiZ se naSe poznéni
¥idi a bez kterych nebylo by mozné. P¥i-
jimajice tuto zdsadu Kantova kriticismu,
stoji novokantoviti pravni filosofové na
stanovisku, Ze jsou také uréité, rozumu lid-
skému a priori dané formy prédvniho
my§sleni. Privni instituce sice materielné se
méni, ale formdlni strdnka pravnického
mysleni, idea priva, je vidy tdz. Nalézti ji
je ikolem p-nif. Tak Stammler (vTheo-
rie der Rechtswissenschaft, I. vyd., 1911)
buduje ¢&istou pravovédu, kterd mé stano-
viti kategorie, t. j. ¢isté rozumové formy
pravniho mysleni. V Italii hlavnim repre-
sentantem tohoto sméruje del Vecchio:
té% on ¢&ini rozdil mezi obsahem priva a ab-
solutni, nezmé&nnou rozumem danou formou,
apriorni ideou prava (I presupposti filos.
della nozione del diritto, 1905; Il concetto
dell diritto, 1906).

22. Jin4 theorie, vychdzejici z Kantova
kriticismu, jest theorie normativni,
kters si vytkla za tkol vypracovati p¥isné
prévnickou metodu a olistiti prévni védu
od metod nepravnickych. O to se pokousi
kritickou analysou pravniho mygleni. Cini
rozdil mezi nazirdnim kausilnim a norma-

tivnim. Prvni ovl4d4 pozndvéni p¥irodo-

védecké, které se zabyva predméty v jejich
existenci; druhé je vlastni pozndvéni norem,
které vyjadfuji, Ze néco md byt. JeZto
pravni ¥4d sestdvd ze systému norem,
jest metodou pravnického pozhdvini me-
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toda normativni. Charakteristické pro nor-
matwm theorii je stotoziiovéni stdtu s prav—
nim ¥4dem. Theorie normativni péstuje se
zv148té v oboru préva stdtniho, ale néktefi
¢ini pokusy pfeneésti jiina jiné védni pradvni
obory. Jejim zakladatelem jest H. Kel-
s e n, vidensky profesor stdtniho préva (od-
tud 8kola rakouskd). Roziitila se hlavné
v obvodu byv. prava rakouského a mé dnes
¢etné stoupence (Verdross, Merkl, d¥ive
Sander, v SHS Pitamic, v Polsku Rund-
stein, v Csl. Weyr). Na Kanta, ale i na jiné
filosofické sméry, p¥ipind smér, ktery stu-
duje privo s hlediska theorie hod-
not. Sempatri relativismus Rad-
bruchtav (Grundziige der Rechtsphilo-
sophie, 1914), ktery vSak nespokojuje se
pouze zkouménim formdlni, nybrZ i ma-
tenalm strdnky préva a chee plispéti k sta-
noveni pravnich idedld, které viak nejsou
absolutni, ale relativni.

93. Poni f., pokud vysla z kriticismu
Kantova, trpi p¥ilinou jednostrannosti, po-
névadz redukuje se na pravni noetiku a
metodologii zapominajic na jiné stranky
prava. Jezto jest naukou ¢isté theoretickou,
odclzu]e se dasto skutecnosti a praxi. Proto
daldi vyvoj p-ni f. musi se soust¥editi na to,
aby na vytézcich dosavadni, &isté formali-
stické pravni theorie Vybudovala systém,
ktery by si viimal i materielni stranky
prava a uréoval také praktické smérnice
jednak pro tvofeni a aphkacl, jednak 1 pro
védecké traktovdni prdva. Teprve pak
bude moZno p¥ekonati nedtvéru k p-ni f-i
zakofenénou jesté dosud v &asti védeckych
i praktickych pravnickych kruhi. Slibny
nabéh k tomu stal se jiz ve francouzské
pravm metodologn, kterd mé svého vy-
nikajiciho zdstupce v. G enym (Méthode
d’interprétation et sources en droit privé
positif 1., IL, 2. vyd., 1919, Science et
technique en droit privé positif IL—IV,,
1914—1925).

24. K p-ni f-i politd se dastoi pravni
logika, kters formuluje zdkony vykladu
a aplikace pravnich norem (srov. Ehrlich:
Die Juristische Logik, 2. vyd., 1925)
a prédvni psychologie, kterd stu-
duje psychické procesy odehrivajici se
v dusi téch, ktefl ]akymkoh zptsobem do-
stdvaji se do styku s pravem (Haff: Rechts-
psychologie, 1924).

25. Proti dosud uvedenym smértm sta-
vicim se k pravu a stitu posmvne st031
anarchismus
ktery opravnénosti téchto instituci (aspoi
v obvyklém slova smyslu) neuzndva. Anar-

jako smér negativni,

chismus tvrdi, Ze kaZdy stét, at jeho z¥izeni
jakékoliv, potlaéuje jednotlivce a tlumi jeho
svobodny rozvoj; proto treba stdt odstra-
niti a nahraditi jej stavem anarchickym.
V riznych formdch hlésaji anarchismus
Stirner (Der Einzige und sein Eigen-
tum, 2. vyd., 1882 — anarchismus indi-
vidualisticky), Krapotkin (anarchis-
mus komunisticky) a Tolstoj (anar-
chismus naboZensko-eticky).

26. Ceskoslovensks pravni
filosofie jest nového data majic za
sebou minulost teprve padesdtiletou. Prvni
po rozdéleni prazské university vyklidal
na Geské pravnické fakulté dejlny p-ni f.
kriminalista Zucker, a po ném J. Tra-
kal, orientovany pos1t1v1st1cko socxologmky
(Hlavm sméry novéj§l priv. a stat. filo-
sofie, 1885; Obnova problému p¥ir. priva
v soudobé liter, pravovédné a sociologické;
Sb. véd. prav. a stat. IV.). Jinak starsi
prévni véda Geskd, kterd stala pod rozhod-
nym vlivem historicko-positivistického do-
gmatismu, nepfdla p-ni {-i a do YeSeni z4-
kladnich prévnich problémi poustéla se jen
s nechutl a prileZitostnd. Vice pozornosti
p-ni {-i vénoval Masaryk, kteryv ni
zdtraznil element mravni a hldsal obnovu
prava piirozeného, jeZ jeho p¥i¢inénim do-
stalo se do programu ceské strany lidové
(Rémcovy program ¢&. str. lidove, 1900;
Masaryk: Privo histor. a pfiroz., 1900).
Proti tomu vystoupil prof. B. Rieger
v Osvété 1900 (Ku programu ¢&. str. lidové
a Ku programu préva piiroz.). V piitomné
dobg silné se v Csl. uplatiiuje vliv $koly
normativni pnclnenlm F. Weyra (Zi-
klady filos. prév., 1920) a to nejen v p-ni f-i,
aleiv specizilnich pravnich védach, zvlasté
v prévu statnim a obdanském. Smérpravné-
metodologicky zastupuje J. Kallab
(Uvod ve studium metod pravnickych I.,
IL, 1921). Na podkladé etickém péstuje p- ni
fiE. Svoboda (Myslenky o prévu, etice
a néboz., 2. vyd., 1925; Demokracie jako
nazor na zivot a svét, 1927, a mn.j.). Po
riiznu zabyvaji se p-ni f-1 Kadetdvek, Do-
brusky, Chalupny, Fajfr, Hexner a j.
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»Principi di filos. del dir.“, 1914; Montemayor:
»Primo abbozzo d’una Giuridica®, 1914; ty#%:
»Storia del dir. natur.”, 1911; Nelson: ,,Die
Rechtswissenschaft ohne Recht®, 1917; ty#:
,»5ystem der philos. Staatslehre und Politik*, 1924;
Novgorodcev: ,Lekeii po istorii filos. prava‘
(Ucenija novago vremeni), 1914; Pagano; ,,L’in-
dividuo nell’etica e nel diritto*, I./II., 1912/13,
Page: ,,De interprétation des lois*, I./IL., 1925;
Panunzio: Il socialismo giuridico®, 1906;
Pound: ,,An introd. to the philosophy of Law*
1922; Renard: ,,Le droit, la logique et le bon
sens®, 1925; Rodenbeck: ,,The anatomy of the
Law®, 1925; Roguin: ,,La régle du droit*, 1889;

Rundstein: ,,Zasady teorji prawa‘, 1924; Sa-
lomon: ,,Grundlegung zur Rechtsphil.“, 1925;
Sander: ,,Staat und Recht®, L./IL. dil, 1922; ty%:
,»Rechtsdogmatik oder Theorie der Rechtserfah-
rung®, 1921; Sauer: ,,Ubersicht iiber die gegen-
wirtigen Richtungen in der deutschen Rechtsphil.*,
1924; Schreier: ,,Grundbegriffe und Grund-
formen des Rechts®, 1924; Seiss: ,,Das Wesen
der Gesellschaft und des Staates®, 1926; Serre:
,,Les atteintes a la notion traditionelle de 1’état®,
1925; Somlé: ,,Juristische Grundlehre®, 1917;
Stammler: ,,Die rechtsphil. Abhandlungen und
Vortrage*, I./I1., 1925; ty%: ,,Rechts- und Staats-
theorien der Neuzeit*, 2. vyd., 1925; K. Stern-
berg: ,,Staatsphilos. (Quellenhandbuch), 1923;
Sturm: ,,Die psychol. Grundlage des Rechts®,
1910; tyz: ,,Form des Rechts, 1911; tyz: ,,Ma-
terie des Rechts®, 1911; Tomsa: ,,Idea spravedl-
nosti a prava v recké filosofii®, 1923; tyz: ,,Mo-
derni italska pravni filosofie®, 1921; Vacca: ,,1Il
diritto sperimentale®, 1923; Vaccaro: ,,Le basi
del dir. e dello Stato*, 1893; Vanni: ,,Lezioni di
filos. del dir.*, 3. vyd., 1915; del Vecchio: ,,Sui
principi generali del dir., 1921; Weigelin: ,,Einf.
in die Moral- und Rechtsphilos., 1927; M. Wundt:
,»Staatsphilos.”, 1923; Wurzel: ,,Das juristische
Denken*, 1924; Zini: ,,Giustizia®, 1907.

Casopisy: ,,Arch. f. Rechts- und Wirtschafts-
philos.*, zaloZzeny Kohlerem a Berolzheimerem, od
r. 1907 dodnes 21 svazk; ,,Zeitschr. f. Rechtsphilos.
in Lehre und Praxis®, vyd. Holldackem, Joergesem
a Stammlerem, 3 svazky od r. 1914; ,,Rivista in-
ternaz. di filos. del dir.*‘, zaloZend del Vecchiem,
Sforzou, Paganem a Vaccou, od r.1921 dodnes
7 svazki; ,,Revue internat. de la théorie du droit*,
vedend Duguitem, Kelsenem, Weyrem od r. 1926,
dosud 2 svazky.

Bohu$ Tomsa.

Finanéni patent.

I. F. p. ze dne 20. IL 1811, sv. 36.
sbirky zdkoni politickych, &. 14, str.51 nésl.,
zvany téz patentem Wallisovym, na-
byl jakési smutné proslulosti, ,,oZebraciv
Siroké vrstvy obyvatelstva®. Dlouho se za-
chovala vzpominka na ,,stdtni bankrot® jim
zplsobeny, a kdyz po svétové valce bylo
nutno pomysleti na nové zdkonodarstvi mé-
nové, byla myslenka napodobiti jeho usta-
noveni héjena Ciniteli velmi vyznamnymi.
Ptes to, Ze napodoba ta skutkem se nestala
a to, hledic ke zménénym pomérim co do
obéhu penéz, divodné, slusl uznati, Ze ono
,,0Zebradeni’ nebylo dilem f-ho p-u, nybrz
opatteni jinych, jednak star$ich jednak no-
véjsich, a ze patent sdm velmi dimysiné
a zplsobem snad jediné moZnym rozfesil
situaci, jakd se byla vyvinula onémi opatte-
nimi starfimi. Aby ustanoveni f-ho p-u
byla srozumitelna, slui p¥ihlédnouti jak



