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rokem, Ze vice osob vniklo do domu ve vzajemném dorozumeni za uce-
lem ruseni vyucovani. Zjisténa stczovatelova ¢innost napliuje tedy skut-
kovou podstatu ruSeni miru domovniho dlc druhe véty §u 83 tr. zak.
Tebaze tedy stézovatelova Einmost nalézacim soudem nespravné byla
podradina skutkove podstaté ruSeni miru pozemniho dle prvni vety
Su 83 tr. zak., nestala se stézovateli odsuzujicim vyrokem tjma, jezto
oba zlo¢iny, uveden¢ v témze §u tr. zak. stizeny jsou dle §u 84 tr. zak.
tymze tresten.

Cis. 1110.

Trestni zodpovédnosy (§ 335 tr. zak.> toho, kdo nejsa odbornikem,
boural neopatrné zdivo.

(Rozh. ze dne 12. tnora 1923, Kr 1 2/22.)

Nejvyssi soud jako scud zruSovaci wcavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Hradei
Kralove ze dne 27, fijna 1921, iimz byl st¢zovatel uznan vinnym pre-
Cinem proti bezpecnosti zivota dle §u 335 tr. zak.

Duvody:

Zmatecni stiznost uplatnuje duvody zmatecnosti ¢is. 9 a) a 10 (spravnc
jen 9 a) §u 281 tr. . Dovozuje, Ze zjiSttna Cinnost obzalovancho, ze
totiz jako rolnik, nemaje cdbornc¢ho vzdelani a zkuSenosti stavitelské,
podnikl bourani domku, tedy oraci, pfisluSejici toliko s.aviteli, nena-
plnuje jeste skutkove podstaty piecinu dle §u 335 tr. zak., neni-li pro-
kazano, ze zavinil sirtelny traz délnika Antonina S-a svou ncopatrnosti.
Takovcho zavineni mu pry pricitati nelze, jezto pry si pocinal ¥ bou-
rani nanejvys opatrnc¢, ustanoviv dc¢lnika F-a dozorcem za tim uacelem,
aby sc nikdo cizi ke staveni nepriblizil, a ujistiv se dfive, nez dal kus
zdi strhnouti, jeho prohlasenim, 7¢ na nebezpecném miste nikoho neni.
Avsak stiznost prehlizi, ze rozsudek zjistuje, ze bezpecnostni opatien?
obzalovanc¢hs, byla nedostatecna. Jeho zavineni zalezi jednak v tom, ze
neodbouraval zdi po malych ¢astech, jak by byl uc¢inil opatrny stavitel,
nybrz ze dal strhmouti vetsi kus zdiva najednou, jednak ze neucinil opa-
trent, kterd by kazdy uraz predem vyloucila; dle posudku znalce muze
takove opadeni uciniti odbornly; nemdl-li obzalovany sam potiebnych
odbornych znalosti, bylo na n¢m, adby pouzil pii praci, jiz svou povahou
ncehezpednd, pomoci neb aspon rady stavitele, ktery by byl nebezpedi,
pri kazdém bourani zdiva hrozici, vytusil a vhodnymi opatienimi za-
mezil. Dle znalcova posudku by bylo nedoslo k smrtelnému trazu del-
nika S-a, kdyby byl obzalovany provadcl bourani opatrn¢ a vedl si pfi
ncem odborne. Toho viak neucinil, nybrz naopak poc¢inal si ncrozvazné
a ncopatrn¢, a tim zavinil sesuti zdi a podrazeni tramce, podpirajiciho
stiechu i nastavsi smrtelny (raz. Stiznost ma pravdu v tom, ze by pouhé
provadeni prace bov aci bez pomoci stavitele bylo jen prestupkem sta-
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vebniho fadu. V tomto pfipaac jest vSak zjisténo vice, totiz zavinené
jednani obzalovanc¢ho, smrtelny tdraz S-uv a pricinnd spojitost mezi
obeéma, tudiz viecky nalezitosti skutkove podstaty precinu §u 335 tr. zak.

Cis. 1111,

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

I jednani zlodéjske miize v dalSim postupu pficiti se predpisiim li-
chevniho zakona. Hlediska, jez jsou tu rozhodna pro posouzeni primé-
renosti ceny.

K pojmu pletich.

(Rozh. ze dne 12, tnora 1923, Kr I 20/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzal()vanc do rozsudku lichevniho soudu pfi kraj-
ském soudeé v Chebu ze dne 5. listopadu 1921, jimz byla st¢zovatelka
uznana vinnou pieCinem §u 11 ¢is. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919, &is.
568 sb. z. a n. a prestupkem §u 7 (1) t¢hoz zakona.

Divody:

Stiznost snazi se doliciti, ze zjiSttna Cinnost stézovatelky, odcizenti
latek, smenovani latek za mouku a prodavani mouky po 14 az 16, pokud
se tvee po 10 K za jeden kg, je vvCerpana skutkovou podstatou zloc¢inu
kradeze a ze nemuze byti stihane a trestano totéz jednani dvakrate. Nez
stiznost jest na omylu. Kradez byla odejmutim latek z ciziho drzeni
pravn¢ a hospodarsky dokonana. Co stézovatelka po nabyti latek s nimi
predsevzala a pozdcji s moukou, za latku vyméncnou, vykrocilo ze skut
kove podstaty kradeze a tvofilo novy skutkovy zaklad, ktery dluzno
s hlediska trestniho prava hodnofiti samostatne. Kradez porugila pravni
pfedpisy o neporusitelnosti majetku; dalsi Cinnost stézovatelky porusila
piedpisy zakona o valecn¢ lichve, l\tcm ¢eli ruSivému pusobeni mimo-
radnych pomcert valkou vyvolanveh va stejnomérn¢ a levné zasobovani
obyvatelstva piedmoty - potfeby. Prodej odcizenych latek byl by ovsem
s hlediska trestniho prava byval bezvyznamnym, jezto zakon o valecné
lichve jim dotcen nebyl; bezprivna zamcna latek a bezpravny prodej
vymenené mouky za ceny vySSi nez ufednc stanovené pricily se vsak
zakazu pletich, zpusobilych stupnovati cenu predmctu; prodavanim pak
mouky za ceny ziejm¢e premrsténé bylo vyuzitkovano mimoradnych po-
méru valkou vyvolanych. Kradez, trestn¢ pletichy a  predrazovani
(v uzsim slova smysluy maji tedy zcela samostatné, na sob¢ nezavisle
skutkove podstaty a mohou proto vedle sebe obstati, obzvIaste, nekry-
je-1i se, jak doliceno, skutkovy déj kradeze se skutkovym déjem pletich
a predrazovani. Rovncz pochybeny jsou vyvody, jimiz stiznost s hle-
diska cis. 9 lit. a) §u 281 tr. 7. dokazuje, ze Cinnost stézovatelky ne-
zaklada skutkovych podstat trestnych pletich a pfedrazovani dle §u 7
zakona o valecné lichve, jelikoz jednak stézovatelka nemcla pry amyslu
moukou obchodovati a vymcéna mouky nemohla pry na cenu mouky Gcin-



