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exekuc¢niho titulu podle § 1 &is. 18 exek. f. teprve tehdy, aZz namitky
proti ni byly pravoplatné odmitnuty — a teprve od této doby pocala
bézeti Ctrnactidenni lhiita v § 575 tfeti odstavec c. f. s. stanovena. Usta-
noveni posléz uvedené lze vykladati jen v ten smysl, Ze exekuéni titul
pozbyva po uplynuti lhiity platnosti jen, kdyZ opradvnénd strana ve
Ihiité o exekuci nezadala, a¢ tak uciniti mohla (rozh. Cis. 1988 a 10.252
sb. n. s.). StéZovatel broji konecné proti ndzoru nejvyssiho soudu pro-
jevenému v rozhodnuti ¢is. 10.655 sb. n. s., pfi ¢emZ poukazuje na od-
chylnd rozhodnuti ¢is. 6076 a 6634 téZe sbirky. NeZ nejvys$si soud ne-
shledava diivodu odchyliti se od pravniho nazoru vysloveného v roz-
hodnuti ¢is. 10.655 sb. n. s., Ze nelze hmotnépravni namitku, »Ze byt
podléha zakonu o ochrané najemnikii« ani rekursem ani Zalobou vznésti
teprve v exekuénim fizeni, nebyly-li proti soudni vypovédi podany na-
dotCeného rozhodnuti; rozhodnou jest tu tivaha, Ze ustanoveni zdkona
o ochrané najemnikdl chrani ndjemnika, pokud ochrany uZziti chce a ji
potiebuje, ale nebrani mu, by se ochrany, které jiz pozivd, nevzdal pro
urlity jiz nastavsi pfipad a nezavazal se k vyklizeni, a Ze tudiZ neni
zavady ani s hlediska § 7 odst. (2) zak. o ochr. naj., by se najemce
mitek, at {iz to ulini vyslovné nebo ml¢ky tim, Ze namitky nepoda.
Pokud stézovatel poukazuje na to, Ze pry dfivody rozhodnuti ¢is. 10.655
se na tento pfipad nehodi proto, Ze on proti mimosoudni vypovédi na-
mitky podal — ptehliZi, Ze jeho ndmitky podané u nepfislu§ného soudu
byly odmitnuty — a Ze proto jest je posuzovati, jakoby nebyly podany
vitbec, takZe je nerozhodno, zda v odmitnutych namitkach dovoladval se
ochrany najemct.

Cis. 128217.

Ustanoveni § 1 odst. (2) zakona ze dne 21. prosince 1932, éis. 1
sb. z. a n. na rok 1933, podle néhoz nemohou byti v Zadném pripadé
zcizeny nemovité véci za cenu nizdi nez za dvé tretiny odhadni ceny,
nelze pouziti pfi op€tné drazbé, byla-li prvni (piivodni) drazba
provedena jiz pred uclinnosti feCeného zakona, pred 5. lednem 1933.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1933, R I 876/33.)

Exekulni drazba nemovitosti vl. ¢. 183 byla nafizena na 23. zafi
1931 a téhoz dne téz kondna. Odhadni cenu nemovitosti k opétné draz-
bé, jez méla byti kondna dne 14. Cervna 1933, stanovil soud prvé
Ze se zakon ze dne 21. prosince 1932, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok 1933
vztahuje i na opétné drazby. Rekursni soud k rekursu vymahaji-
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Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

V této exekulni véci byla drazba nemovitosti vl. ¢. 183 nafizena
na 23. zafi 1931 a téhoz dne téz konana. Nemovitost byla Josefu
M-ovi pravoplatné priklepnuta za nejvys$Si podani 74.000 K¢&. Zakon
ze dne 21. prosince 1932 sb. z. a n. €. 1 z r. 1933, kteryZ nabyl ti¢innosti
dne 5. ledna 1933, ustanovuje (§ 9), Ze ustanoveni tohoto zakona plati
i na exekucni fizeni, ve kterych pfed poCatkem jeho ulinnostinebyla
dosud drazba vykonana. V souzeném prfipadé byla, jak po-
zak. ¢. 1/1933 provedena, proCez tento zdkon se exekucéniho fizeni,
o néz jde, viibec nedotykd a pro opétnou drazbu plati pfedpis § 154
treti odstavec ex. f., podle néhoz nejmens$i podani pfi opétné drazbé
¢ini polovici odhadni ceny nemovitosti. Ze zdkon ¢&is. 1/1933 v usta-
noveni § 9 nemél na mysli opétné drazby, plyne jednak z doslovného
znéni, jednak z uvahy, Ze podle § 154 (3) ex. f., jenZ v tomto sméru
novym zakonem nebyl dotknut, opétnou drazbu jest provadéti za pfi-
méfeného pouziti vSech pfedpisi pro prvni drazbu platnych a najmé
téz na podkladé drazebnich podminek pro prvni drazbu stanovenych.
Odpada tedy nutnost se zabyvati dalSi otdzkou, plati-li v pfipadech,
v nichZz drazba (prvni drazba) nebyla pfed 5. lednem 1933 vykonana
a doslo pak k opétné drazbé po acinnosti zdkona ¢&is. 1/1933, dosa-
vadni pfedpis § 154 odst. 3 posledni véta ex. f. ¢i novy pfedpis § 1
odst. (2) zak. ¢. 1/1933, Ze totiz nemovité véci nemohou byti v exekuci
v zadnem pfipadé zcizeny za cenu nizs$i nez dvé tfetiny odhadni ceny.

Cis. 12828.

Opravnény podnikatel staveb jest opravnén pfevziti smlouvou pro-
vedeni stavby. Nedal-li provésti stavbu osohou opravnénou ke stavi-
telské Zivnosti, nestala se platné ujednana stavebni smlouva nicotnou.

(Rozh. ze dne 21. za# 1933, Rv I 127/32.)

Ve sporu o zaplaceni za provedené stavebni prace nevyhovél N e j-
vy$§8i soud Zalobcovu dovolani. V otdzce, o niZ tu jde, uvedl v

ditvodech:

Zalovani namitali v prvé stolici nicotnost stavebni smlouvy mezi
stranami podle § 879 ob¢. zak. tvrdice, Ze Zalobce je jen podnikatelem
staveb, ne vS8ak koncesovanym stavitelem nebo zednickym mistrem,
takZe nebyl k provadéni stavby opravnén. Prvy soud se ndmitkou obi-
ral, neshledal ji v8ak oddvodnénou. Zalovani v odvolani poukazovali vy-
slovné na nicotnost stavebni smlouvy. Odvolaci soud se v8ak nadmitkou
tou neobiral, a¢ predev§im mél rozfeSiti otdzku nicotnosti smlouvy.



