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ze zalovany jako podnikatel pfi zfizeni zdvize, vyzadujicim u podnikatelc
zvlasini znalosti po strance technického zabezpeceni podnikoveho pro-
vozu, byl povinen vynaloziti nejen obycejnou pili a pozornost, nybrz
kromobycejné schopnosti zminéné v §u 1299 ob&. zak., a 7ze musil se na-
diti i toho, Ze zdviZze miiZze byti zneuzito pfes jeho zdkaz obzvlasté ne-
dospclymi osobami v jeho tovarn¢ zaméstnanymi, jak se stalo i v tomto
piipadé. Bylo tedy povinnosti zalovan¢ho, by zdviz, kdyZ jiz byla za-
fizena tak nedostatecné, Ze ji mohlo byti pouzito kymkoliv k osobni
doprave, vybavil tak, by z takového zneuziti zdvize nemohly nastati
vazne nasledky, obzvlaste kdyz prostfedek k tomu, totiz dievéné pazeni
po celé vySce vytahové drahy, nevyzadovalo zvlastnich obéti financnich,
a nutnost tohoto opatieni s hlediska bezpe¢nosti musila mu byti patrna
take proto, poncévadZ okresni politickd sprava pies to, ze $lo jen o zdviz
na zbozi, opctovneé nal¢hala na pfesné provedeni dfevéného laténi. Na
zalobkyninu trazu ma tedy vinu nejen ona sama, nybr7 i Zalovany,
ovSem Zzalobkynina vina jest veétsi, nebot zalovany porusil pouze vy§si
pozornost v §u 1299 ob¢. zak. pozadovanou, kdezto zalobkyn¢ si pfi-
vodila traz z pouh¢ svévole a dovadivosti, pouzivajic vytahu védomé
proti zdkazu a pfi tom vybocila z meze nejprostsi opatrnosti, vyklanéjic
hlavu z klece, a¢ veédcela, ze vytah jest v pohybu ke stropu, a mohla pfed-
vidati, Ze dalSim stoupanim zdvize bude pfimacknuta hlavou mezi strop
a zdviz.

Cis. 6820.

Dohaodli-li se ¢lenové predstavenstva druzstva na tom, 7e si povoluji
zfizeni reklamnich napisit na domé druzstva a 7e, kdyby bylo tieba,
platiti za to, to téz zaplati, aniZ by byla urdena Gplata za propijcovani
zdi, Slo 0 nezavaznou vyprosu a byio druistvo kdykoliv opravnéno, do-
mahati se na Clenu pfedstavenstva, jenz pouzil zdi k reklamnimu ticelu,
by reklamni napis odstranil.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1927, Rv I 1337/26.)

Zalobt druzstva, jiz se domahalo na Zalovaném ¢lenu piedstavenstva
druzstva, by odstranil reklamni napis na domé druzstva, procesni
soud prvestolice vyhovél, odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvyssisoudobnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Odvolaci soud, vychazeje z nazoru, Ze tu nejde ani o pijcku, ani o
vyprosu nebo najem, nybrz o smlouvu svého druhu pfiléhajici jediné na
pojem pijcky, dospél k zamitnuti zaloby proto, Ze pry Zalujici strana o-
piela Zalobu o tvrzeni, Ze napis reklamni »byl pfipevnén« na jejim doms
»bez pravniho titulue, coZ viak neprokazala. Nutno pry proto pokladati
zalovancho za drzitele bezelstného (8§ 326, 329 oh¢. zak.), ktery jest
opravnén uzivati véci tak, jak bylo smluveno (§ 1305 ob¢. zak.). Povin-
nost, odstraniti reklamni napis, mél by pry zalovany jen tehdy, kdyby (o
bylo stranami ujednano (§ 859 ob¢. z4k.), coZ nebylo ani tvrzeno. Tento
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pravni nazor jest arcit pochybeny a nutn¢ pochybil soud odvolaci, po-
névadz vychazi pti svém pravnim nazirani z nespravného podkladu skut-
kového. Zalujici strana neopfela zalobni narok o tvrzeni, 7e Zalovany
»piipevnil« reklamni napis bez pravniho divodu, nybrz o to, ze suzivac
stitu na dom¢ zalujici strany, na némz reklamni napis je pfipevnén, bez
pravniho divodu, a ze, byv k odstranéni vyzvan, tak neucinil. Nesporno
jest, ze diim, na n¢mz zalovany umistil, totiz dal namalovati, reklamni
napis, je vlastnictvim Zzalujici strany. Dle § 354 ob¢. zak. jest viei zalo-
vaného, by dokazal, Ze §titu domu uziva z pravniho divodu, tedy bud na
zaklad¢ smlouvy o pfij¢ce (§ 971 ob¢. zak.), nebo smlouvy najemncé (8
1090 ob¢.zak.) nebo d ohody Jmc jez poskytuje pravni divod.Dle skutko-
vych zjisténi prvého soudu, jez pxcvza! odvolaci soud, dohodli se ¢lenove
predstavenstva Zalujiciho spoleenstva ve schiizi nékolik dni pfed 28.
kvétnem 1925, Ze si povoluji zfizeni reklamnich napisi pro své Zivnosti.
aze,kdyby bylo tieba platiti za to, to téz zaplati. Ponévadz dle dalgiho
skutkovcho zjisténi schiizi byl pfitomen i zalovany jako ¢len pfedstaven-
stva, tykalo se toto ujednani nepochybné i jeho, a bylo mu tedy povo-
leno, pouziti vyhody, umistiti na dim reklamni néapis, po piipad¢ za to
platiti. Jak bylo dale zjisténo prvnim soudem, neurcilo pfedstavenstvo
pfi on¢ dohod¢ uplaty za proptjceni zdi a nedoslo k takovémuto ureni
ani pozdéji, poncvadz jiz 29. kvétna 1925 nove zvolen¢ pfedstavenstvo
odmitlo dalsi jednani o uplat¢, naopak nafidilo, by reklamni napisy byly
odstranc¢ny. Z toho plyne, Ze se umysl ¢lentt byval¢ho predstavenstva pri
ujednani pfed 28. kvétnem 1925 nesl k tomu, pfenechati ¢leniim piedsta-
venstva a fedy i Zalovan¢mu §tit domu spole€enstvu patiiciho k umisténi
reklamnich napisii, kdyby toho bylo tfeba, ndjemni smlouvou. Ke smlou-
ve najemni jiz nedoslo; nebylat ur¢ena uplata (§ 1090 ob¢. zak.). Lec¢
nedoslo ujednanim pfedstavenstva ani ke smlouve o pujcce (§ 971 ob¢.
zak.). Nebot tato smlouva vyhledava, by byla pfenechana nespotfe-
bitelna véc k bezplatnému uzivaninaurc¢itou dobu. Doba tato muze
byti stanovena bud vyslovn¢ neb a¢elem uzivani. Nebyla-li vSak urcena
vyslovn¢ a nevyplyva-li ani z ucelu uzivani véci, Ze uzivani jest ome-
zeno na urCitou dobu, jde o nezdvaznou vyprosu (precarium), jak ji u-
vadi § 974 ob¢. zak. a neni tu ani pric¢iny, ani diivodu vytvomvatl néja-
kou smlouvu sui generis, kdyz ziakon pravni pomér vyslovné oznacuje za
vyprosu. Ze by byla byvala doba uzivani ur¢ena pfi dojednani predsta-
venstva nékolik dni pfed 28. kvétnem 1925, nebylo ani tvrzeno, natoz
zjisttno. Z Gcelu uzivani Ize vsak pfimo souditi, ze neslo o uzivani co do
doby omezené a ur€ité, nybrz o trvalé umisténi reklamnich napist, aneb
alespon o uzivani na dobu neur&itou, Neni tu tedy pfedpokladu §u 971
ob¢. zak., nejde, jak prvy soud spravné¢ rozpoznal, o piCku, nybrz o
pouhou vyprosu dle §u 974 ob¢. zak. a jest proto Zalujici strana po roz-
umu tohoto zdkonného ustanoveni opravnéna, kdykoliv zadati, by vee
byla vracena, t. j. aby zalovany zanechal dal§iho uzivani. Jelikoz pak u-
zivani §titu domu zalezi jiz v tom, Ze je umistén na ném reklamni napis.
jest na zalovaném, by reklamni napis odstranil sam, kdyz mu uZzivani zdi
platné bylo odiato. Jakym zptisobem tomu vyhovi, je jeho vcci; jest mu
jen Setfiti predpisu §u 979 ob¢. zak. Bylo proto uznati, jak se stalo.



