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Nejvyss8i soud k dovolacimu rekursu zru$il usneseni obou
niz$ich soudit a fizeni jim pfedchazejici jako zmatelné a nafidil soudu
prvé stolice, by spisy postoupil pfislusnému okresnimu soudu ve Favo-
ritech jako soudu porucenskému k pfislu§nému jednani.

Divody.

PoruCenka jest podle domovského listu ze dne 11. kvétna 1929 vi-
denskou pfislusnici a tedy rakouskou statni obcankou. Pfislusnym sou-
dem porucenskym byl okresni soud ve Favoritech, ktery usnesenim ze
dne 9. ledna 1931 pfenesl svou prlslusnost podle § 111 treti odstavec j. 1.
na okresni soud Brno mésto. Toto pfeneseni vS8ak nenabylo pravni ucin-
nosti a neni proto okresni soud Brno mésto pfisluSnym soudem porucen-
skym, protoze ono usneseni nebylo podle § 111 tfeti odstavec j. n. schva-
leno nejvy$§im soudnim dvorem ve Vidni, coZ jest obligatorné prede-
. psano (beddrf stets der Genehmigung). Nasledl\em toho rozhodl prvm
soud v pravni véci, jeZ jest odiiata tuzemskemu soudnictvi (§ 42 prvy
odstavec j. n.) a jest jak jeho usneseni, tak i usneseni rekursniho soudu
i fizeni ]1m predchaze]1c1 zmate¢né podle § 41 tfeti odstavec zak. ze
dne 19. Cervna 1931, &is. 100 sb. z. a n., k CemuzZ jest podle § 41 Ctvrty
odstavec téhoz zékona prihliZeti z uradu Pro ptipad, Ze by nedostatek
podle § 111 tfeti odstavec j. n. byl dodate&né napraven, jest na to upo-
zorniti, Ze nizsi soudy prehledly pfedpis § 12 druhé véty zakona o osvo-
jeni ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 56 sb. z. a n., podle néhoz jest otazku,
zda je nutnym pfivoleni dltete jeho prlbuznycn a zastupci nebo ]meho
ufadu, rozhodnouti podle pI‘dV"llhO fadu statu, jehoz ptisluSnikem jest
osvojenec. Nesmély by tudiz nizii soudy rozhodovati podle § .2 odsta-
vec 3. uvedeného zakona, nybrz podle pravniho fadu platného v otazce,
0 niz jde, pro republiku Rakouskou a bylo by na nich, aby pfislu$né
pravni normy, pokud je snad neznaji, zjistily (§ 271 c. t. s., § 34 zdk. ze
dne 19. €ervna 1931, &is. 100 sb. z. a n.). K viili tiplnosti se posléze podo-
tyka, Ze dosud jde jen o to, zda ma byti nahraZeno odpirané svoleni ne-
manzelské matky k adopci svolenim prlslusneho poru¢enského soudu;
nemél tedy prvy soud do vyroku pojati jiz i ustanoveni o tom, ]akeho
piijméni bude dité¢ dale uZivati, nebot to jest soucasti adop&ni smlouvy/
(§ 3 zdkona ze dne 28. bfezna 1928, &is. 56 sb. z. a n.), a o schvaleni
smlouvy bylo by vydati usneseni Zvlastni.

Cis. 12066.

| Smlouva, jiz byl ujednan stavebni pfispévek, jest po pfipadé sou-
Casti najemni smlouvy a jest stavebni prlspevek povaZovati za éast na-
jemného. Nejde vSak o zaplaceni ¢inZe (§ 49 ¢is. 5 j. n.), neni-1i se Zalo-
bou domahano zaplaceni stavebniho pfispévku, nybrz devinkulace vkiadni
kniZky, na niZ jest stavebni pfispévek ulozZen.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, R 1 412/32.)
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Smlouvou ze dne 11. tnora 1932 najal Zalovany v Zalobcové domé
obchodni mistnost. Smlouvou z tého7 dne zavazal se Zalovany zaplatiti
zalobci za stavebni ndklady v najaté mistnosti 35.0C0 K¢ a zavazal se
dati zZalobci k zajisténi tohoto ndroku vinkulovanou vkladni kniZzku ban-
kovniho domu O. v K. Po dohotoveni a pfedani mistnosti mél zalovany
zaplatiti 35.000 K¢ a devinkulovati vkladni kniZzku. Po dohotoveni a pre-
dani mistnosti domahal se Zalobce na Zalovaném, by Zalovany byl uznan
povinnym vymoci, by kniZzka zné&jici na 35.000 K& byla hotové vyplacena
doruciteli. Tuto Zalobu zadal Zalobce na okresnim soudé, v jehoz obvodu
byl pfedmét ndjmu. Namitku mistni a vécné nepfisluSnosti soud prveé
stolice zamitl,. Rekursni soud namitce vyhovél a zalobu od-
mitl. Ddvody: Prosba Zalobni zni, Ze Zalovany je povinen vymoci,
by kontokorentni knizka znéjici na jméno Josef K. a na vklad 35.000 K¢
byla hotové doruciteli vyplacena proti pfedlozeni kontokorentni knizky
u firmy O., bankovniho a sméndrenského zavodu v K. Zalobce -tudiz
zdda Vyplacem 35.000 K¢, jez jsou podle smlouvy ze dne 11. tinora 1932
stavebnim pfispévkem Podle nazoru prvého soudu neni tento stavebni:
pfispévek Cinzi, ani ¢asti CinZe, protoZe nebyl Zadan za uzivani ndjem-
ného predmétu, nyblz jde o nahradu stavebnich nakladii, které vznikly
jesSté pred tim, nez na]emm predmet byl dohotoven. Tento nazor jest
vSak nespravny. Stavebni pfispévek jest Casti ndjemného (viz ¢is. 9440,
9916, 9787, 11.204 sb. n. s.). Stavebni pfispévek jest dalsi na nékolik
let dopfedu placenou ¢&inzi. V souzeném pfipadé jde o dvoji zavazek,
ktery mél podle obou ujednani -Zalovany splniti. Mél jednak platiti mé-
siéni CinZi 1.500 K& pocinajic 1. tinorem 1932 vidy na prvniho kazdého
Ctvrtleti, jednak zaplatiti na stavebni naklad obchodni mistnosti, kterd
se méla ziiditi, 35.000 K& a prispévek k honorafi architekta Jana S-a
1.400 K¢+ Jezto podle § 49 dis. 5 i- n. zaloby o placem najemneho, a tomu
je
hodnotu 5.000 K& mohou byti podany jen u soudu sborového, neni na-
padené usneseni v zakoné odiivodnéno.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Lze pfisvéd¢iti pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze druhou smlouvir
ze dne 11. ledna 1932, jiz byl ujednan stavebni pfispévek, jest povazo-
vati za soucCast najemni smlouvy z téhoz dne, a Ze stavebni pfispévek
jest povazZovati v souzeném pripadé za Cast na]emneho Domaha-1i se
zalobce touto Zalobou plnem ujednaného najemni smlouvou, pokud se
tyCe dopliikem, jde o rozepfi ze smlouvy na]emm podle § 49 Cis. 5 j. n.
Rekursni soud jest na omylu, domnivaje se, Ze tu jde o zalobu o zapla-
ceni &inZe, nebof Zalobce se nedomah4 na Zalovaném zaplaceni cmze,
pokud se tyce stavebniho p¥ispévku, nybrZ se domahéa devinkulace pfe-
dané mu vkladni knizky. Pfislu§na vyjimka § 49 ¢is. 5. j. n. tedy zde ne-
dopada, a vécnd pfislu$nost okresniho soudu jest proto opodstatnéna.
Ponévadz vSak jde o rozepti z najmu budovy v O., jest podle § 83 j. n.
odtivodnéna i mistni pfislus§nost dovolaného okresniho soudu v O.



