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nim jménem, a Ze neni k podani Zaloby legitimovan, jak namita stiznost
s hlediska zmatku ¢. 9 a) — spravné 9 ¢) — § 281 tr. f.

Ze by ochranna znamka, o kterou jde, byla zapsana nebo pfepsana
i pro podnik firmy F. M. v N.; a Ze by tato firma byla byvala i po roce
1922 jesté odbockou firmy F. M. ve Vidni a jen pfenesena z N. do M.,
neni ze spistt patrno ani rozsudkem zjis§téno. Pokud stiznost buduje svou
namitku hmotnépravni na tomto protispisovém zdkladu, neni provedena
po zdkonu. Stiznost nenapada také zjisténi soudu, ze O. vyrab¢l Nerv
Bay Rum pouze na zdkladé¢ smlouvy s firmou F. M. ve Vidni a také
pro tuto. Pouhym smluvnim proptij¢enim prava vykonu zndmkovych
prav soukromému Zalobci (pfinosem jejich do spole¢ného podniku)
a zmocnéni majitele (spole¢nika) tohoto podniku k hdjeni a uplatiiovani
znamkovych prav nepfesla vSak tato prava na soukromého zalobce zpu-
sobem v § 9 zdkona o ochran¢ znamek predpokladanym tak, aby jejich
ochranu mohl uplatinovati vlastnim jménem jako vyhradné¢ k jich
uzivani opravneny majitel bez prepsani znamky pro svuj podnik a
vedle majitelky jin¢ho podniku, pro n¢jz je tato znamka v rejstriku
znamek zapsana.

Cis. 6231.

Nabylo-li vydani v obzalovanost pravni moci a nelze-li obZalova-
nému pro jeho neptritomnost v tuzemsku doruciti obsilku k hlavnimu
prelieni, je dalSi fizeni ponechati v klidu, dokud obzZalovany nebude
postiZzen, nebo se dobrovolné nedostavi.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1938, Zm [ 275/38, Zm 1 615/38.)

Nejvys§sSi soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim liceni
o zmateCni stiznosti generdlni prokuratury k zachovani zakona do roz-
sudku krajského soudu, jimz byl A. uznan vinnym pfeCinem proti bez-
pecnosti Zivota podle § 335 tr. z., takto pravem:

Nafizenim hlavniho preli¢eni, jakoz i dorucenim obsilky obzalova-
nému v cizozemsku a dalSim postupem krajského soudu, a to provede-
nim hlavniho pfeli¢eni a vyhlaSenim rozsudku poruSen byl zakon v usta-
novenich §§ 421 a 422 tr. i. Nasledkem toho se zruSuje rozsudek kraj-
ského soudu a tomuto soudu se uklada, aby dale jednal podle pfedpist
§§ 421 a 422 tr. . Zmatecni stiznost a odvolani obzalovanc¢ho, jakoz
i odvolani vefejného zalobce do uveden¢ho rozsudku staly se tim bez-
predmdétnymi.

Diavody:
Proti fisskon¢meckému statnimu prislusniku A., obchodniku v E.|

podalo statni zastupitelstvi po provedeni pfipravné¢ho vySetfovani obza-
lovaci spis u krajské¢ho soudu pro pfeCin podle §§ 335, 337 tr. z.
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Jelikoz obvinény po svém propusténi z vySetfovaci vazby proti slo-
zeni kauce a slibu podle § 191 tr. f. prohlasil, Ze bude bydleti v E. v N¢-
mecku a tam podle udajii obZaloby také skutecné bydlel, nebyla obza-
loba vzhledem k predpisu § 421, prvy odst. tr. f. dorucena obvinénému
do ciziny, nybrZz pouze k rukdm obhdjce. Odpor proti obzalob¢ nebyl
podan, nasledkem Cehoz nabylo danf v obZalovanost pravni moci.

Predseda sendtu krajského soudu, jemuz byly spisy vySetfujicim
soudcem podle § 210 tr. . pfedloZeny, nafidil opatfenim ze 4. zAafi
1937 hlavni pfreliCeni na 4. fijna 1937, k némuz obeslal obzalovan¢ho
A. pod adresou jeho pobytu v E. v Némecku. Toto hlavni preli¢eni bylo
vSak odroCeno na neurcito, ponévadz nebylo vykdzano, ze obeslani
k nému bylo obZzalovanému doruceno. Jak dodate¢né vyslo najevo, ne-
bylo toto pfedvolani obzalovanému skutecné doruceno, jelikoz vrchni
statni zastupce v E. odepfel s poukazem na ¢lanek 17, odst. 2 ve spo-
jenf s ¢l. 2 smlouvy o pravni pomoci mezi republikou Ceskoslovenskou
a risi Némeckou z 8. kvétna 1922 (Cis. 230/1923) Sb. z. a n.) zariditi
doruceni obsilky k hlavnimu pteliCeni, jak o to zadal krajsky soud pri-
pisem ze dne 16. zari 1937 presidium zemského soudu v E.

Nato ustanovil krajsky soud opatienim z 9. fijna 1937 nov¢ hlavni
preliceni na 17. listopadu 1937, k némuz byl obzalovany znovu obeslan,
a byla mu obsilka k tomuto preli¢eni dorucena prostrednictvim presidi
zemskceho soudu v E. dne 18. fijna 1937, jak o to krajsky soud dopisem
z 9. fijna 1937 zadal. Obzalovany se vSak k tomuto hlavnimu pfeliCeni
nedostavil. Hlavni pfeliCeni bylo pfes to podle § 427 tr. f. provedeno
v nepritomnosti obzalovan¢ho a vynesen pri ném také rozsudek odsu-
zujici.

Zadosti krajského soudu ze dne 5. ledna 1938, fizené na presidium
zemského soudu v E.; aby obzalovanému byl dorucen kontumacni roz-
sudek, nebylo vyhovéno, a to s poukazem na citovan¢ jiz ¢lanky 17,
odst. a 2 a ¢l. 2 zminén¢ smlouvy o pravni pomoci &is. 230/1923 Sb.
z.an.

Obhajce ohlasil po vyhlaSeni rozsudku ithned zmatecni stiznost a
odvolani se zadosti o opis rozsudku. Po doruceni opisu rozsudku pro-
vedl obhdjce véas zmate¢ni stiznost, kdezto odvolani zistalo neprove-
deno. Do vyroku o priznani podminéné¢ho odsouzeni ohléasilo a provedlo
v€as odvolani statni zastupitelstvi.

O téchto opravnych prostredcich nebylo dosud rozhodnuto.

Krajsky soud postupoval sice spravne, kdyz nafidil, aby obzaloba,
kterou vzhledem k pobytu obzalovan¢ho v ciziné nemohl doruciti v tu-
zemsku (§ 421, odst. 1 tr. f.), byla doruCena obhajci, pfi Cemz je
nerozhodno, ze se tak stalo obhajci obvinénym zvolenému (§ 79, odst. 2
tr. f., Lohsing: Oester. Strafprozessrecht, str. 396). Zato vSak dalsi
postup a rozhodovani soudu prvé stolice nesrovnava se se zakonem,
nebot jakmile dani v obzalovanost nabylo pravni moci, mé¢lo dalsi fizeni
zustati v klidu az do postizeni obzalované¢ho, pokud se tyCe az do jeho
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dobrovoln¢ho dostaveni se (§§ 421, 422 tr. t.), kdyzt¢ bylo zfejmo, Ze
obzalovanému pro jeho nepritomnost (t. j. v tuzemsku, § 421, odst. 1
tr. T., rozh. ¢. 2819 Sb. n. s.) ani obsilka k hlavnimu pfeli¢eni nemtze
byti dorucena a kdyz vzhledem k ¢&l. 2 zminéné jiZ smlouvy o pravni
pomoci domovsky stat obzalované¢ho nebyl povinen ho vydati. Krajsky
soud se podle téchto predpisti nezachoval, nebot jak jiZ uvedeno, nene-
chal po pravoplatnosti danf v obZalovanost trestni fizeni v klidu, nybrz
naridil op&tovn¢ hlavni preliCeni, dal, pokud se tyce, pokusil se dati do-
ruciti obsilku k hlavnimu pfeli¢eni obzalovanému v cizozemsku a pro-
vedl hlavni preliCeni a vynesl rozsudek. Vylieny postup krajského
soudu, pocinajic nafizenim hlavniho pfeliCeni, Citajic v to doruceni ob-
silky obzalovanému v cizin¢, jakoz i provedeni hlavniho preliCeni a vy-
neseni rozsudku poruSuje zdkon v predpisech §§ 421 a 422 tr. . a je
zmatecne.

Bylo proto o zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury k zachovani
zakona podle §§ 33 a 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 6232.

Ma-l1i byti pachatel kradeze beztrestny podle § 187 tr. zak., musi vcas
Skodu skutecné nahraditi (tedy pfedevSim vratiti ukradenou véc a
jen neni-li to mozné, napraviti Skodu v penézich, po pfipadé souhlasi-li
s tim poSkozeny, jinymi statky téZe hodnoty). To nutno zkoumati objek-
tivné, nikoli podle subjektivniho tsudku poSkozeného. Neni proto sku-
te¢nou nahradou Skody, podepsal-li a odevzdal-li pachatel poSkozenémiui
vCas sménku na Castku rovnajici se celé Skodég, tfebas ji posSkozeny pfi-
jal na misté placeni.

Postup takovy miize vSak byti narovnanim ve smyslu § 186, pism. b)
tr. zak., byla-li sménka vystavena na urCitou dobu a byla-li v této Ihiité
zaplacena.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1938, Zm I 568/38.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
obzalovaného B. do rozsudku krajského soudu, jimz byli obzalovani A.
a B. uznani vinnymi zlo¢inem kradeze podle §§ 171, 173, 174 11 a), ¢),
176 1 ¢) tr. z. a obzalovany C. zloCinem podilnictvi na kradezi podle
§§ 185, 186 a), b) tr. z.; naproti tomu vyhovél zmateCnim stiznostem
obzalovanych A. a C., zrusil napadeny rozsudek jako zmate¢ny, pokud
slo o tyto obzalovan¢, a vratil véc nalézacimu soudu, aby ji v rozsanu
zruSeni znovu projednal a rozhodl.

7Z duvodi:

Zmatecni stiznost obzalovanych A. a B. napada rozsudek prvni sto-
lice s hlediska zmatku § 281, ¢is. 9 tr. f., domahajic se beztrestnosti
t¢chto obzalovanych z divodu ucinné litosti podle § 187 tg. z.



