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vysilatelova, neplyne z toho jesté, ze se mu ud¢luje i moc, uvalovati na
vysilatele i zavazky a bfemena. JestliZze v8ak vyslanci, o nichZ se ostatnc
netvrdi, ze byli vyslani pfimo predsedou Statniho pozemkového tfadu,
meli prevziti jen nemovitosti, nelze fici, jak tomu chce stéZovatel, Ze
v prevzeti tom, [épe feCeno v pfevzeti protokolu o ném k ufadu jest spa-
{rovati mlCky ucinéné schvaleni soucasné ucinéncho ujednani ad 2) a),
nebot toto ujednani nebylo podminkou pievzeti, zvlasté kdyz uz v pro-
tokole ad 1) ustanoveno, Ze Statni pozemkovy ufad pfevezme nemovi-
tosti v ném uvedené dne 25. bfezna 1925, takze pozd¢jsi protokol ad 2),
vykonaval jen toto ustanoveni, ovSem o nc¢kolik dnf dfive. I kdyby tedy
stat ad 2) a) obsahovala pfevzeti patronatnich bfemen, jako Ze neob-
sahuje, nebylo by lze pfijeti protokolu ad 2) k afadu pokladati za schva-
leni tohoto domn¢l¢ho pievzeti, nehledic k tomu, Ze chybi podpis pred-
sedy Statniho pozemkového ufadu, jehoZz k schvaleni nutné tieba.

Cis. 9392.

Zalobou podle § 228 c. . s. Ize se domahati zjiSténi prava nebo prav-
niho poméru jiz existujiciho, nestati pouha mozZnost jeho vzniku. Exi-
stentnimi jsou i naroky odvislé od vyminky nebo lhiity, nikoliv v8ak na-
roky, jimZ chybi naleZitost jejich vzniku.

Okolnost, 7Ze v budoucnu bude podstatné stiZeno provadéni dikazd,
nemiize opodstatniti zajem na brzkem urceni ve smyslu § 228 c. f. s.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1929, Rv I 1354/28.)

Zalovany zastupoval pravn¢ Zalobkyni v rozlukovém sporu i ve sportt
o vyziviie proti jejimu manzeli. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Za-
lobkyn¢ na zalovaném, by bylo zjisténo, ze Zalovany jest povinen na-
hraditi zalobkyni Skodu, jez ji vzejde z diivodu vadné informace dané
it ve sporech proti manzelovi a z bezacinnosti doloZky, tykajici se vin-
kulace poloviny vdovské pense po manzelovi obsazené ve smiru mezi
ni a manzelem. Zaloba byla zamitnuta soudy vs§ech tii stolic,
NejvyssSim soudem z téchto

duavodn:

Zalobni narok zaloZen jest na tom, Ze pry zalovany Zalobkyni, kdyz
§lo o jeji manzelskou rozluku, radil k tomu, by k rozluce dala souhlas,
a ujistoval ji, Ze po piipadn¢ manzelove smrti obdrZzi polovinu vdovske
pense, i kdyz se jeji manzel znova ozeni, a Ze pense ta bude pro ni vin-
kulovana, a vlozil tak¢ tuto vinkulaci jako podminku do smiru, ktery
jejim jménem s jejim manzelem uzaviel, a ze ji tim, jezto pravo neni
takove, jak je zde licil, hrozi majetkova ujma, nebot vdovskou pensi
neobdrzi, zemfe-li manzel dfiv nez ona, a Ze ji tedy ruci za Skodu, jez
jt z jeho jednani vzejde. »Vzejde, tak sama pravi v Zalobé. JeSté tedy
nevzes$la a také viibec nevzejde ani v budoucnosti, dokud manzel nezemfe
a nevzejde viibec, zemfe-li difv nez manzel, jezto teprv po jeho smrti
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by mohlo jiti o vdovskou pensi. Smrt manzelova za jejiho Zivota jest
piedpokladem jeji Skody a tim jejiho zalobniho naroku, neni tu jesté
jedna ze skutecnosti nutnych ke vzniku naroku na nahradu Skody: Skoda
a uplatnovany narok neni viibec je§t¢ existentni, jimz by vSak musil byti,
by byla na misté jakdkoliv zaloba, byt tedy i jen Zaloba urCovaci podle
§ 228 c. f. s., jenz vyslovn¢ piedpoklada pravo nebo pravni pomér jiZ
existujici a ne pouhou jeho moznost. Za existentni se ovSem pokladaji
i naroky odvislé od vyminky neb od lhiity, avSak od nich Iiiti jest pfesn¢
naroky, kde nejde o vyminku, ani o lhittu, nybrz o nedostatek pravnich
nalezitosti jejich vzniku, jako tu, byt to byla jen nalezitost jedind, ale
jest ziejmo, Ze zakon nechtél takovym moznym budoucim naroktim, jichz
by oviem byly celé roje, oteviiti moznost soudniho uplatiiovani ani cestou
zaloby urcovaci. To bylo vyloziti proto, ze i mozny budouci narok, jenz
jeste nevzesSel, jezto mu vadi nedostatek t¢ neb oné¢ neb i nckolika pravo
zakladajicich skute¢nosti, skute¢nosti potiebnych ke vzniku prava, miize
snadno, ale jen nevlastn¢ nazvan byti narokem vazanym na »podminkuc,
ze skuteCnosti ty se v budoucnosti dostavi, nebot pojem vyrazu »pod-
minka« jest v pravu, zejména v praxi tak rozbfedly, Ze se jim vyjadiuje
nejen to, co se spravné nazyva vyminkou, nybrz i to, co sluje ptfedpo-
kladem, vyhradou, ustanovenim smluvnim (t. zv. smluvni »podminky«,
na pi. vSeobecné podminky pojistovaci a pod.), a tak tak¢ i kazda posud
nenastald pravo zakladajici skutecnost miiZe se nazvati a nazve se Casto
netechnicky spodminkou«, coz se v8ak nesmi masti s pravou »vymin-
koug, jak ji zakon my‘sli kdyz v ob&anském zakonniku o vyminkach mluvi
av cxckncmm fade (§ 378) prlznava soudni ochranu i narokiim od-
vislym od vyminky (nebo lhity), coz se vak arci predklada vyrazem
»podminené« naroky. Bez tohoto pfesného rozeznavani mezi skutec-
nostmi pravo zakladajicimi a vyminkou v technick¢m slova smyslu nelze
v projednavané otazce dojiti uspokojivého feSeni, pro¢ez praxe i nauka,
jez si toto kriterion neuvedomily, upadaji tu v rozpory, jak plyne jasné
z vykladu Neumannova kom. k c. f. s. tieti vydani str. 957—38, kde i p¥i-
pady naroki jeste neexistentnich, t. j. pfi nichz podle hofejsiho vykladu
ncktera pravo zakladajici skute¢nost je§té chybi, kryje vyrazem »sbe-
dingte Rechte« a urCovaci zalobu nékdy piipousti a nékdy ne. Jiz proto
tedy, ze jde o ndrok jeSt¢ neexistentni, jenZz jen snad v budoucnosti
vznikne, neni ur¢ovaci Zaloba podle § 228 c. . s. pfipustna, ale ovsem
jest pravda, Ze, i kdyby toho nebylo a §lo o narok existentni, nebyla by
pripustna také z divodu uzit¢ho nizsimi stolicemi, Ze nelze seznati, jaky
zdjem ma zalobkyn¢ na tom, by jiz nyni otdzka jejiho pravniho pomdcru
k zalovanému byla zjiSfovana, kteryzto zajem odiuvodiuje obavou, ze
v budoucnu bude ji podstatné stizeno provadéni dikazi, jez béhem doby
vitbec mohou ji ujiti — oditvodnéni to, jez k doli¢eni zajmu vyzadova-
neho v § 228 c. f. s. vitbec pouZiti nelze, jezto ve smyslu tohoto predpisu
jde o zajem hmotnqnavm, kdezto obava ztraty diikazi jest otazkou
prava formalniho (procesniho), jez takovym obavam vychazi vstiic do-
pusténim zajisténi dikazt (dikazem k vécné paméti) podle § 384
nasl. c. s. 1.
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