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Divody:

V' souzenc¢m pripadé jest pfedevSim miti na zfeteli, ze rok pred
okresnim soudem ze dne 22. listopadu 1930 byl prvym rokem ve smyslu
§ 239 c. f. s. Podle protokolu o tomto roku, proti némuz nebyly vzne-
seny namitky a jenz proto ve smyslu § 215 c. . s. tvofi plny dikaz
o tom, co se pfi tomto roku stalo, nepfednesl Zalobce Zalobu a Zalovany
obsah jeji nepoprel, coz odpovida téz ustanoveni o predmétu jednani pfi
prvem roku (§ 239 posledni odstavec c. . s.). K nasledujicimu roku ze
dne 10. ledna 1931 ur¢enému k ustnimu jednani nedostavil se za zalujici
stranu nikdo. Zastupce Zalovanych, ptfi tomto roku pfitomny, ve svém
ustnim prednesu popfel udaje zalobni, navrhl zamitnuti zaloby a vydani
rozsudku pro zalobcovo zmeskani. Za tohoto stavu véci musel soudce
prv¢ stolice jen na zaklad¢ tohoto astniho pfednesu pravniho zastupce
zalovanych vydati rozsudek pro zmeSkani ve smyslu § 396 c. f. s., po-
névadz k obsahu pfipravnych spisitt mezi stranami vyménénych, ale
ustné nepfednesenych, nesm¢l pfihliZzeti, jak jiz soud odvolaci v napa-
deném usneseni spravné uvedl a odivodnil. Tim padaji vyvody Zalob-
cova rekursu, spocivajici na predpokladu, ze jiz pfi roku dne 22. listo-
podu 1930 byla pred soudem Zaloba dstné pfednesena a Ze soudce,
vynaseje rozsudek pro zmeskani, mc¢l ptihlizeti k obsahu pfipravnych
spistt stranami vymeéncnych a ve spisech jsoucich a ze o skutkovych
okelnostech v nich tvrzenych mél provésti nabizené¢ tam diikazy, any
tyto pripravné spisy unstné pfed soudem nebyly pfedneseny. Popfeni
veskerych udaji Zalobnich zastupcem Zalovanych pfi roku dne 10. ledna
1931, ustanoveném k ustnimu jednani, nebylo za tohoto stavu véci no-
vym prednesem zalovanych o skutkovych okolnostech a k postupu ve
smyslu § 442 druhy odstavec c. f. s. nebylo proto divodu. Nemohl proto
Lyti ustanoven ani novy rok k jednani o novém pfednesu Zalovanych.
Nepochybil proto soudce prvé stolice, vydav proti zalobci ve smyslu
navrhu zastupce zalovanych pfed soudem ustné pfedneseného rozsudek
pro zmeskani proti Zalobci ve smyslu § 396 c. . s.

Cis. 11038.

Byl-li s nemanzelskym otcem ujednan smir o slozeni odbytného »na
misto rozsudkii«, jimiZ byl ve sporu o uznani otcovstvi a o placeni vy-
Zivného nemanzelsky otec odsouzen i k nahradé znaCnych procesnich
utrat, ke kterymzto atratam vSak nebylo pfi ujednani smiru pfihlizeno
a ohledné nichZ nebylo ve smiru nic ustanoveno, nemeélo se schvaleni
smiru stati bez slySeni zastupce chudé (zalujici) strany a bez nalezitého
ujasnéni vSech otazek sem spadajicich u vSech ucastnikii. Nebylo-li toho
Setfeno, jest proti usneseni schvalujicimu smir opravnén k rekursu i za-
stupce chud¢ strany, k jehoz (dovolacimu) rekursu jest schvalovaci
dolozku zrusiti.

(Rozh. ze dne 1. ¥ijna 1931, R 1 649/31.)
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Nemanzelsky otec FrantiSek M., jenz byl ve sporu o uznani neman-
zenského otcovstvi a o placeni vyZivn¢ho uznan povinnym platiti vy-
zivné nezl. Jitimu B-ovi, dohodl se s poru¢nikem FrantiSkem B-em dne
22. dubna 1930 na soudnim smiru, porucensky schvaleném, jimz se za-
vazal sloziti odbytn¢ 10.000 K¢&. Dr. Arnold S., pravni zastupce nezl.
ditéte ve sporu, navrhl, ana strana jim zastoupena pozivala prdva chu-
dych, by smir byl doplnén tak, Ze jim nejsou dotleny utraty pravniho
zastoupeni, jez Zalujici chudé stran¢ byly proti FrantiSku M-ovi pri-
souzeny a jimiz chuda strana nemiize podle § 70 c. f. s. disponovati ke
Skod¢ svého pravniho zastupce. FrantiSek M., byv o ndvrhu slySen, pro-
hlasil, Ze s timto doplnc¢nim nesouhlasi, nebot smir ujednal pry jen pod
podminkou, Ze jim budou vyrovnany veSkeré jeho zavazky. Soud
prve stolice vydal usneseni ze dne 15. dubna 1931, jimZ vyslovil,
ze smir ze dne 22. dubna 1930 se tykal jen néaroki ditéte proti neman-
zelskému otci z ditvodit vyZivného, nikoliv i jinych povinnosti, zejména
ze jim nebyla upravena a do 10.000 K¢ odbytného zahrnuta otazka utrat
sporu a rozsude¢né¢ vyroky ohledn¢ utrat sporu ze tudiz ztstaly ne-
dotCeny. Rekursni soud zruSil napadené usneseni a odmitl navrh
Dr. Arnolda S-a. Diivody: Soudce v nesporném fizeni mohl provésti
dopInéni smiru jen, kdyby sucastnéné strany s tim souhlasily. Ode-
prel-li FrantiSek M. k dodatku ke smiru souhlas, stala se otazka, zda
smirem byly, ¢i nebyly vyrovnany i utraty sporu, sporna, a nesporny
soudce nebyl opravnén svym usnesenim smir dopliovati neb vysvétlo-
vati, an se jeho obsah stal spornym. To musi byti ponechano fizeni
exekucnimu a pfipadnému oposi¢nimu sporu.

Nejvyssi soud vyhovel dovolacimu rekursu Dr. Arnolda S-a,
zru8il usneseni obou niz8ich soudt, jakoZ i usneseni poruensk¢ho soudu
ze dne 22. dubna 1930 a ulozil prvému soudu, by o ndvrhu smiru pro-
vedl dal$i fizeni a pak o jeho schvaleni znovu rozhodl.

Divody:

Ve smiru jest v odstavci Il. fe€eno, ze smir nastupuje na misto roz-
sudki, uvedenych v odstavci I. 'V téchto rozsudcich byl vSak zalovany
nemanzelsky otec odsouzen k ndhradé znacnych utrat procesnich, k ce-
muz vSak ve smiru nebylo pfihliZeno, a ohledn¢ téchto utrat neni v ném
nic ustanoveno. Ve sporu o otcovstvi a o vyzivin¢ mél vSak nezl. Zalobce
zastupce chudych, advokata Dr. S-a, jenz ho podle tvrzeni stiznosti
zastupoval také jeSté v fizeni exeku®nim. ProtoZe tento zastupce ma
materieln¢ naroky na pfisouzené¢ utraty, dokonce podle § 70 c. f. s. tak,
ze je mize na zaklad¢ rozsudkl uplatiiovati, nemclo dojiti ke schvaleni
navrhu na smir, v n¢mz otazka nahrady utrat nebyla ani dotlena, ana
otazka ta nebyla pfi jednani ani na pfretfes uvedena, ¢imz v této pficin¢
zavdan podnét k riznym vykladiim a pochybnostem. Jmenovité nemclo
se tak stati bez slySeni zastupce chudé strany a bez nalezitého ujasncni
vSech otazek sem spadajicich u vSech ucastnikii. DoSlo-li pfes to ke
schvaleni, stalo se to v rozporu s predpisy § 2 nesp. fiz., jmenovitc
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v Cis. 4, 5, 6, 10 a 11, podle nichz nesporny soudce musi dbati zajmu
vSech ucastnikit smlouvy, o jejiz schvaleni jde, zadné pravni jednani
bez slySeni vSech jich nedopustiti a nezanechati zadné opatrnosti
k jich bezpe€nosti potfebn¢, zejména pii uzavirani smluv, tedy zvlaste
smiru, k tomu hled¢ti, by umysl ucastnikt byl jasn¢ vyjadfen tak, by
o pravnich nasledcich amluvy nemohly vzniknouti pochybnosti a vSem
sportim z ni bylo vyvarovano. Neni o tom pochybnosti, ze tak, jak
smir byl uzavien a schvalen, nevyjadiuje zfetelné¢, co bylo v podstatn¢
otazce umyslem stran, vedl k nedorozumcni o pravnich nasledcich
uamluvy a byl by pfi¢inou novych spori. Z téchto diavodi jest pfiznati
pravo ke stiznosti do onoho usneseni také zastupci chudé strany jako
ucastniku, jemuz vSak usneseni to dosud doruceno nebylo a nenabyio
proto pravini moci a nikdo nenabyl posud prav z nc¢ho. Proto jest jeho
podani, v n¢mz se domaha doplnéni smiru k vali jeho ujasnéni, pova-
zovati za rozklad (§ 9 nesp. fiz.) proti schvalovaci dolozce, proti jehoz
vyfizeni pfislusi acastnikim rekurs a schvalovaci dolozce proto nelze
pfiznati pravni moc. Protoze fizeni o ndvrhu na smir a jeho schvaleni
podle toho, co bylo feCeno, provedeno bylo nedostate¢n¢ a trpi zma-
tefnosti i nezakonnosti, bylo kromé¢ obou usneseni o zmén¢ schvalovaci
dolozky i tuto dolozku samu zru$iti. Bude nyni na soudu prvé stolice,
by feCené zavady napravil a pak znova rozhodl.

Cis. 11039.

Pratelsky pomér soudce k osobam blizkym straneé nestaci o sobé
k odiivodnéni jeho zaujatosti proti druhé strané.

Okolnost, Ze soudce jest veden za svédka v rozepfi, neni diivodem
vylouceni a nesta¢i o sobé k tomu, by odiivodnila obavu jeho pred-
pojatosti.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1931, R 1 803/31.)

Navrh zalobct, jimz odmitali Sest soudct krajského soudu v K., a
navrh zalobct, by byl pro spor delegovan jiny krajsky soud, soud
prvé stolice (vrchni soud v Praze) zamitl a uvedl na konci du-
vodi: Z tady okolnosti tvrzenych Zalobci neni zadna diivodem, jenz by
soudce krajsk¢ho soudu v K. vylu€oval z vykonu soudcovskych tkonu
v tomto sporu ve smyslu § 19 ¢ 1 j. n. Davody vylouceni jsou v § 20
. n. pod ¢is. 1 az.5 uvedeny vycetmo. Zadna z okolnosti tvrzenych Za-
lobci nespada pod tato ustanoveni. To plati zejména i o okolnosti, ze
ten ktery soudce jest v tomto sporu veden za svédka. Predpokladem
odmitnuti podle § 19 ¢&is. 2 j. n. jest vSak, Ze jest tu okolnost, &inici
nepredpojatost soudcovu pochybnou, zZe jest tu okolnost, odlvodnujici
objektivn¢ usudek neb obavu, zZe od soudce nelze ofekavati nestranné
fizeni a rozhodnuti. Okolnosti uplatiované zalobci nesta¢i vSak ani jed-
notlivé ani pospolu k tomu, by u€inily nestrannost nebo nepfedpojatost
odmitanych soudcti pochybnou. Odmitani soudci prohlasili, Ze okolnosti
zalobci uvadéné nemohou miti vliv na jejich nestrannost jako soudctii.



