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C. 2382.

Nemocensképojistovani: Jest nezakonné, vyslovil-li afad,
Ze zfizenci hospodafské sprévy velkostatku — pokud nepodléhaji podle
zak. ze 16. prosince 1906 ¢. 1 f. z. z r. 1907 a cis. naf. z 25. ¢ervna 1914
€. 138 f.z. pensijnimu popstem — prisluSeji v dobé pred 1. Cer-
vencem 1920 nemocenskym pop§temm k prislusné okr. nemo-
censké pokladné.

(Nalez ze dne 22. kvétna 1923 &. 8785).

V & ¢: Rudolf K. ve St. B. a Nemocenské pokladny soukromych ufed-
nikhi a zfizenci v Praze (adv. Dr. Jan Jansa z Nov. Benatek a Dr. Jos.
Jositko z Prahy) proti ministerstvu socidlni péCe (min. mistotaj. Dr.
Frant. Jano§tik) o nemocenské pojisténi.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti zruSuje se pro
nezakonnost.

Diavody: Ospv ML Boleslavi vyslovila vymérem z 26. Cervence
1920, Ze povazuje piestup zfizencl velkostatku ve St. B., které hospo-
darska sprava tohoto velkostatku dne 26. kvétna 1920 odhlasila od okr.
nem. pokladny v N. B., kdez aZ dosud byli pojiSténi, a pfihlasila k nem. .
pokladné soukromych tfednikli a zfizencti-v Praze, za nezakonny z di-
vodi okr. nem. pokladnou naznalenych, t. j. vzhledem k zdkonu z 15.
kvétna 1919 a k nalezu nss-u ze dne 19. ledna 1920 &. 397.

. Rozhodnutim z 1. prosince 1921 zrusila zsp vymer nafikany a vy-
slovila, Ze odhlaSka zfizencli onéch jest platnd a musi byti okr. nem.
pokladnou provedena, ponévadzZ jednak dle § 11 zak. nem. ve znéni za-
kona ze dne 15. kvétna 1919 & 268 Sb. pojiSténi v § 1 zak. nem. na-
fizené provadéti mohou i zapsané pokladny pomocné, kterym nebylo
odnato osvéd¢eni podle §u 7, odst. 2 zak. ze 16. Cervence 1892 ¢&.. 202
f. z. a pon¢vadz dale pfi odhldSce onéch zaméstnancii u okr. nem. po-
kladny zachovany byly pfedpisy stanov. .

Min. soc. péle, vyhovujic odvolani okr. nem. pokladny zrusilo vy-
nosem ze 16. ledna 1922 &aste¢né toto rozhodnuti a vyslovilo, Ze zfi-
zenci zminéni, pokud nepodléhaji podle zdkona ze 16. prosince 1906 ¢.
1 f. z. roku 1907 ve znéni cis. naf. z 25. Cervna 1914 ¢&. 138 f. z. pen-
-sijnimu pojisténi, pfisluSeji nemocenskym pojisténim do okr. nem. po-
kladny v N. B.

O tom, které z osob, o nézZ jde, pensijnimu pojisténi podie cit. za-
konného ustanoveni podléhaji a na zakladé toho k té které nemocenské
pokladn¢ pfisiuseji, musila by v pfipadé sporu rozhodnouti osp cestou
instanéni.

Proti tomuto rozhodnuti poddna byla stiznost k nss-u jednak nemo-
censkou pokladnou soukromych tfedniki a z¥izenclt v Praze, jednak
Rudolfem K.

O prvé stiznosti uvazil nss toto:
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Pifedmétem sporu jest otazka, zda vySe zminéni zaméstnanci dne
26. kvétna 1920, kdy odhlaSeni byl od okr. nem. pokladny v N, B., pfi-
slusni byli nemocenskym pojisténim vylu¢né k této pokladné anebo zda-
li pojistné povinnosti mohlo byti podle zakona vyhovéno i pojiténim u
nemocenské pokladny soukromych tfedniki a zfizencii v Praze.

Zal. ufad uznav za vylu¢né pfisluSnou okr. nem. pokladnu v N. B.
ohledné zfizencii nepodléhajicich podle zdkona ze 16. prosince 1906
GV fozo 20,1907 ve znéni-cis. naf, z 25, &éfvna 1914 & 138 ¥ z.
pensijnimu pojisténi, zalozil své rozhodnuti patrné¢ na predpisu ¢l. VIL
zakona ze dne 5. finora 1920 ¢ 89 Sb., podle néhoz skupiny zameést-
nancil podle tohoto zdkona nové podrobené pojistné povinnosti pensijni
nemohou byti ¢leny zapsanych pomocnych pokladen, ]1chz ptsobnost
jest podle &l. XXI. odst. 3 zakona z 15. kvétna 1919 & 268 Sb. ome-
zena na pojisténce, podrobene pojistné povinnosti pensqm podle zakona
z 16. prosmce 1906 ¢. 1 1. z. z roku 1907 nebe dle cis. naf. z 25. Cervna
1914 €. 138

Ponévadz nemocenské pokladna soukromych ufedniki a zfizenci
v Praze jest zapsanou pokladnou pomocnou ve smyslu cit. ¢l. VII, a za-
méstnanci, o néZ jde, spadaji namnoze podle minéni zal. Gifadu ve skupiny
podle zakona z 5. tinora 1920 ¢&. 89 Sb. nové podrobené pojistné povin-
nosti pensijni, vychazel Zal. ufad z pravniho nazoru, ze zaméstnaci ti
podle cit. ¢l. VII €leny stézujici si pokladny stati se nemohh a ze tudiz
pojistn¢ povinnosti nemocenské pojiSténim u ni vyhovéno nebylo.

Zal. utad nevzal avSak zfetele k tomu, Ze cit. zdkon z 5. tinora 1920
&. 89 Sb. vstoupil podle ¢l. VIII. v aginnost teprve dnem 1. Cervence
1920, Ze tedy predpisii tohoto zdkona nelze pouziti, kdyZ jde o dekla-
ratorni vyrok o tom, kam vySe fe€eni zfizenci byli dne 26. kvétna 1920
nemocenskym pojisténim pfislusni, ponévadz v této dobé cit. zdkon z 5
unora 1920 & 89 Sb. hlinnosti jeSté nenabyl.

Zal. ufad pouziv takto v naf. rozhodnuti normy, kiera v rozhodujici
dobé jesté neplatila, jednal v rozporu se zakonem a bylo proto naf. roz-
hodnuti zru$iti podle § 7 zak. o ss.

Z toheto stavu véci nss zabyval se stiznosti Ferd. K. pouze potud,
pokud stiznost vytyka naf. rozhodnuti vadnost, kterou spatfuje v tom,
ze zal. afad nevyslovil, ktefi zaméstnanci dle podaného seznamu pod-
1éhaji pojiSténi u okr. nem. pokladny v N. B. a ohledn& kterych zamést-
nancti jest pfestup k nemocenské pokladné soukromych tfedniki a zfi-
zencli v Praze pfipustnym.

V tomto sméru jest poukazati k tomu, zZe I. a Il. stolice arcit roz-
hodnuti sva vynesly ohledné vS§ech z¥izencfi.

Zména pravniho posouzeni v III. stolici vyZzadovala ov§em aplikace
ohledné kazdého jednotlivého zihi¢astnéného zaméstnance.

Jestlize v3ak IIl. stolice vyslovila pouze vSeobecné pravni nazor,
jenz podle Jejlho minéni mél byti rozhodnym pro posouzeni sporrr3
otazky, a feSent prmadnvch snorit ohledné pfislulnosti jednotlivych zfi-
zencli podle pravniho nazoru vieobecné vytyeného odkazala do stolice
prvé, nelze na zedne strané oznadliti tento postup jako vadny a na druhé
stran¢ tvrditi, Ze by tim byla zasahla do subjektivnich prav st~.ovych
~kdyZ mu tim bv]o zachovano pravo dovolavati se cestou instan&ni pie-
zkoumani rozhodnuti v prvni instanci vydanych.



