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Srovna-li se tato nova zakonna uprava s predplsem dosavadniho
prava podle § 495 odst. 2 tr. z., je zfejmo, Ze opravnéni k soukromeé
zalob¢ pro 1tok na Cest (povést) zemfelého jednak bylo rozsifeno v tom
sméru, Ze bylo pfiznano téZ osobam, které se zemielym pfed ]eho smrti
Zily trvale ve spolecné .domacnosti, jednak bylo omezeno tim, Ze byly
utvofeny zminéné dvé skupiny, z nichz skupina prva preldcham skupiné
druhé v opravnéni k soukromé Zalobé. S tim téZ souhlasi i ditvodova
zprava ustavné- pravmho vyboru k § 15 (tisk 2268 str. 30 a 31), jimZ
byl tstavné-pravnim vyborem pozménén § 11 odst. 2 vladniho navrhu
(str. 6 a 27 tisk 830). Ostatné vedl by stéZovatelem zastavany vyklad
zakona k pfikrym diisledkéim zdkonodarcem ziejmé nezamySlenym (na
ptiklad rozvedend manzelka, kterd zpravidla nebude miti zvlaStniho
zajmu na ochrané povésti zemfelého, vyluCovala by syna z opravnéni
podati zalobu, i kdyby povést jeho otce byla sebe vice tupena). Zma-
te¢ni stiZznost bylo proto jako neodiivodnénou zamitnouti.

Cis. 5214.

Predmétem zlocmu podle § 139 tr. z. je dité pr1 porodu, t. ] od po-
potom Staci, Ze plod. vyéel z téla matéina a nevyzadu]e se, aby dlte
bylo od téla matcina jiz uplné oddéleno.

Spolupiisobi-li nékolik osob at’ ve formé& §§ 136 nebo 137 tr. z. na
vraZzedném skutku a néktera z téchto osob je k zavraidénému v blizkém
poméru naznaeném v § 137 tr. z., plati vyssi trestni sazba pro veskeré
pachatele bez rozdilu, pokud jim byl pfibuzensky pomér znam. I pfimy
pachatel a viibec vinnici v § 136 tr. z. vypocteni jsou »osobami, které
spolupiisobily« pfi provedeni vrazidy ve smyslu druhé véty § 137 ftr. z.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1935, Zm 1 1178/34.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li¢eni
zmatecni stiZznost obZalované do rozsudku porotniho soudu v Praze ze
dne 2. fijna 1934, jimZ byla uznédna vinnou zlo¢inem spoluvmy na zlo-
¢inu vrazdy proste podle §§ 5, 134, 135 éls 4 tr. z.

Z duvodn:

Vytykajic nespravnost otazky na zloém spoluvmy na vrazdé ve
smyslu §§ 5, 134, 135 &is. 4 tr. z., uplatiluje stiZnost zfejmym pou'kazem
zmatek podle Cis. 6 § 344 tr. 1. Avsak nepravem. StiZnost pfehlizi pfe-
devsim, Ze otdzka hlavni musi se vZdy pfimykati k obZalobé i co se tyce
pravmho posouzem Byly-li ovSem tvrzeny neb kladnymi vysledky trest-
niho fizeni alespoil napovédény okolnosti nasvedcu]1c1 tomu, Ze tu jde
0 jiny trestny Cin, nespadajici pod: pfisnéjSi ustanoveni nez €in v obZa-
lobé& uvedeny, je poroltm soud povinen dati otazku eventudlni ve smyslu
§ 320 tr. f. Le¢ o takové okolnosti by neslo ani, kdyby bylo pfi hlavnim
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pteliceni vys$lo najevo, Ze M. V-ova vhodila dité¢ do kbeliku naplnéného
vodou a teprve potom piefizla pupeéni siifiru; hajit stiZnost zcela ne-
pravem nazor, jakoby dité pfed prefiznutim pupecni Sidry nebylo by-
valo zpiisobilym pfedmétem vrazdy. Z ustanoveni § 139 tr. z. plyne, Ze
pfedmétem tohoto deliktu je dit¢ pfi porodu, to je od pofatku po-
rodu (do té doby by §lo o vyhnani plodu) az do jeho ukonceni, podle
okolnosti téz jest¢ ncjaky Cas potom (Mificka: Trestni pravo hmotné
str. 331). Staci, Ze plod vySel z téla matCina a nevyZaduje se, aby dité
bylo od téla matdina jiz uplné oddéleno; bylo by tedy bez vyznamu,
i kdyby dité¢ v dobé usmrceni s télem matky jeSté¢ souviselo pupecni
Snfirou (Altmann str. 356, 364, Stooss str. 262, Finger II. str. 2, 3).
Ostatné dot€ené vyvody stiznosti odporuji viibec obsahu spisii, nebot
spoluobzalovana V-ova udala, Ze napfed odfizla pupe¢ni Safiru a pak
teprve polozila dité do kbeliku vodou naplnéného. K poloZeni néjakeé
eventudlni otdzky ve smyslu § 320 tr. f. nenastala tudiz pro soud po-
vinnost ani z diivodli pravnich, ani z divodil skutkovych.

Zmatek podle &is. 12 § 344 tr. f. uplatiiuje stiZznost ndmitkou, Ze
jsou tu predpoklady pro pouZiti jen prvé, nikoli druhé trestni sazby
§ 137 tr. z., ponévadz druhd sazba pry pfedpoklada pfibuzensky pomér
mezi zavrazdénym a nékterym ze vzdalenych spoluvinnikli a ncéastnikii
ve smyslu § 137 tr. z. a neplati pry pro pfipady, kde, jako v souzené
véci, jde o pfibuzensky pomér mezi zavrazdénym a vinniky v § 136 tr. z.
uvedenymi. NeZ namitka, Ze porotni soud vykrolil z mezi zdkonné
trestni sazby, neobstoji.

Podle vyslovného predpisu § 137 tr. z. pfedpokladd pouziti druhé
trestni sazby na vzdalené spoluvinniky a tc¢astniky pfibuzensky pomér
tam uvedeny mezi zavrazdénym a sosobou nékterou, jez (na vrazdég)
spolupusobila« (»einem der Mitwirkenden«) Nelze pochybovati, Ze
i pfimy pachatel a viibec vinnici v § 136 vypocteni jsou »osobami, které
spolupiisobily« pfi prove'dem vrazdy ve smyshu druhé véty § 137 tr. z.
Nic nepoukazuje k tomu, Ze zakon chtél pojem »osob spolupfisobicich«
omeziti na vzdalené s‘poluvinnizky a ucCastniky ve smyslu § 137 tr. z.
Bylo by dokonce nanejvy$ nelogické, aby osoby pod ustanoveni § 137
tr. z. spadajici byly trestany mirnéji v pfipadech, kde byl piibuzensky
pomér mezi zavrazdénym a pachatelem, zjednatelem a_ptimym ucast-
nikem ve smysiu § 136 tr. z., a aby byly trestany pfisnéji v pfipadech,
kde v feCeném poméru byl zavrazdeny jen s nékterym ze vzdalenych
spoluvinnikit a ucastniki.

Podle toho, co uvedeno, pfi¢i se vyklad stiznosti zastivany nejen
znéni, nybrZ i smyslu § 137 tr. z. a nelze proto pochybovati, Ze v pfi-
padech, kde nékolik osob spolupiisobi at ve formé § 136 nebo § 137
tr. z. na vrazedném skutku a n€kterd z téchto osob je k zavraidénemu
v blizkém poméru naznaceném v § 137 tr. z., plati vyS$Si trestni sazba
proveSkeré uvedené osoby bez rozdilu, pokud jim byl pfi-
buzensky pomér znadm (Finger II. str. 23). Podotyka se jeSté, Ze stiZnost
ani nepopira, zZe kladnym zodpovédénim druhé hlavni otazky, do jejihoZ
doslovu je pojat poukaz na prvni hlavni otadzku, zjistili porotci cely
skutkovy stav uvedeny v druhé vété § 137 tr. z., zejména téZ védomi
sté¢Zovatelky o pfibuzenském poméru v pokoleni sestupném mezi vra-
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zednici a zavrazdenym ditétem. Ze znéni obou citovanych otazek, uva-
Zuji-li se ve své spojitosti, vyplyva jasné, Ze stézovatelka nastrollla
jesté v dobé pred porodem M. V-ové prostfedky v § 5 tr. z. uvedenymi,
aby M. V-ova, aZ se’ji porod dostavi, pfi ném svoje vlastni dité¢ usmrtila,
tedy, Ze stézovatelce byl jiz tehdy zndm budouci pfibuzensky pomér
v pokoleni sestupném mezi V-ovou a jejim ditétem, pfedmétem to
vrazdy. Aby zakonné znaky trestného &inu byly do otazky pojaty do-
slovem zakona, neni podle judikatury tfeba; stali, kryji-li se se zakonem
podle smyslu a tomu tak v souzeném pfipadé je.

Cis. 5215.

Sukromny Zalobca moze podat’ opravny prostriedok v lehote, ktorit
mal st'atny zastupca driev jednavsi.

(Rozh. zo dna 6. februara 1935, Zm IIl 263/34.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti Z. S. a spol., obzalovanym
zo zloCinu klamstva, odmietol zméto¢nu staznost poSkodenej strany ako
nahradnej stikromnej obZalobkyne.

Dovody:

Proti rozsudku vrchného stidu, ktorym bol potvrdeny oslobodzujiici
rozsudok prvostupiiového stdu, podala posSkodend zmidto¢nit staznost
na zaklade § 384, ¢. 9 a § 385, ¢. 1 a) tr. p. Najvyssi sud, preskimajic
tuto trestnu vec, zbadal toto:

Podl'a obsahu spisov tejto trestiej veci proti sprostujiicemu rozsudku
prvostupfiového sudu, ktory bol vyhlaseny 23. septembra 1932 v pritom-
nosti zastupcu poskodenej, verejny Zalobca, ktory zastupoval obZalobu,
ohlésil odvolanie, ktoré vSak vyjadrenim z 26. oktobra 1933 vzal zpit.
O tomto vyjadreni upovedomil stid prvej stolice poskodenti s tym, Ze ma
pravo ohlasit odvolanie behom 3 dni. Diia 7. novembra 1933 podala po-
Skodena odvolanie, ktoré vrchny std vybavil meritorne, potvrdzujic
rozsudok prvostupfiového studu. Z toho plynie, Ze vrchny stid povaZoval
odvolanie poSkodenej za podané v zdkonnej lehote a preto bol néazoru,
ze ho ma vybavit meritorne. Tento nazor je v§ak mylny.

§ 388 tr. p. v novom zneni predpisuje, Ze odvolanie ma byt ohlasené
do 3 dni po vyhlaseni rozsudku prvostupnového sidu, a bol-li rozsudok
oznameny dorucenim (§ 329 tr. p.) do 3 dni po jeho doruceni. Podl'a
ustanovenia 2. vety § 46 tr. p. v pripade, ked na miesto Zalobcu, ktory
dosial’ zastupoval obzalobu, vsttipi iny Zalobca, plati pre nového zalobcu
ta lehota, ktorti mal Zalobca driev jednavsi. Z toho plynie, Ze ked’ poSko-
dend chcela podat odvolanie proti sprosfujicemu rozsudku prvostupiio-
vého stdu, mala toto odvolanie ohiasit v 3diovej lehote od vyhlasenia
rozsudku, tetiz od 23. septembra 1932. To, Ze Statny zastupca ohlasil
odvolanie, neprekdzalo poSkodenej ohlasit odvolanie pre pripad, Ze by



