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vSechné jsou uvedeny v § 42 ex. f.; krom¢ nich Ize odloziti drazebni
fizeni také jeSt¢ z dfivodi uvedenych v §§ 201 a 200 ¢&is. 1 a 204 prvy
odstavec ex. f. V § 44 ex. f. nejsou uvedeny dalsi pfipady, v nichz lze
exekuci odloziti, nybrz jsou tu jen pfedpisy o tom, Ceho jest dale dbati
a jak jest postupovati, jde-li o povoleni odkladu. Navrh povinné strany
na odklad exekuce vnucenou drazbou neopird se o Zadny z uvedenych
zakonnych ddévodi, nybrz domaha se odkladu exekuce jen proto, ze
podala zZadost o obnovu trestniho fizeni, v némz vzeSly exekulni tituly.
Tomu-li tak, pochybil soud prvé stolice, odloziv k ndvrhu povinné strany
exekuci vnucenou drazbou, nebot obnova fizeni, 0 niZ se zmifiuje § 42
¢is. 2 ex. f., neni obnovou, o niZ jedna trestni fad v § 352 a nésl., nybrz
obnovou, o niz jedna § 530 a nasl. c. f. s.
NejvyS$SsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekursni soud spravné dovodil, Ze Zadost o obnovu trestniho fizeni
(§ 352 a nasl. tr. .) neni divodem pro odklad exekuce, v projedna-
vaném pfipad¢ zahajeného draZebniho fizeni, a to ani podle § 42 ani
podle §§ 201, 200 a 204 ex. f. Podle vyslovného ustanoveni § 42 &is. 2
ex. f. jest Zadost o obnovu divodem odkladu jen, jde-li o exeku¢ni titul
podle § 1 &is. 1 ex. f., nikoli jde-li o nalez trestnich soudit podle § 1
Cis. 8 ex. . Opacné minéni dovolaci rekurentky nema v zakoné oporu.
Pouziti ustanoveni § 42 ¢is. 2 ex. f. obdobou na Zadost o obnovu v trest-
nim fizeni nelze, jezto jsou diivody odkiadu v zdkoné, pokud se tyce

v

v § 42 ex. f., uvedeny vycetmo.

Cis. 10634.

Rudeni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak.).

Jde o pfihodu v dopravé, byly-li na télese drahy a na mosté obe-
censtvu jinak nepfistupném v cdobé provozu osoby u drahy nezamést-
nané, aniz byly pouceny zfizenci drahy, jak se maji zachovati pfi pro-
jizdéni vlaku, a nebyly-li zvlasté pouceny o tom, Ze zabradli na mosté
neni ureno k tomu, by chranilo pred padem. V tom, Zze posSkozeny ne-
opustil pfed projezdem vlaku téleso drahy, nybrZ se optel o zabradli, jez
povolilo, 1ze spatfovati po pripadé jeho spoluzavinéni na arazu.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1931, Rv II 228/30.)

Zalobce pracoval jako tesaf na most¢ banské drahy jsouci v srovozu
Ceskoslovenskych statnich drah. Ustupuje pfed pfijizd¢jicim vlakem,
oprel se zalobce o zabradli mostu, jez se odlomilo, Zalobce spadl do
prohlubné¢ a se poranil. Zalobni narok na nahradu Skody uznal pro-
cesni soud prvé stolice divodem po pravu jednou polovici
a pfisoudil zalobci 5.000 K¢ ze zazalovanych 56.000 K& Odvolaci
s oud vyhovél odvolani zalobce potud, ze mu ptrisoudil dalSich 2.500 K¢,
odvolani zalovan¢ho nevyhovél. V otazce, o niz tu jde, uvedl v d v o-
dech: Neni sporu o tom, Ze Zelezni¢ni most, s n¢hoz Zalobce spadl,
neni obecenstvu pfistupny. Bezpecnostni opatfeni pfi takovychto zelez-
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ni¢nich mostech jsou stanovena v § 5 naf. ze dne 28. srpna 1904, ¢&is. 94
f. zak. Jak nepopieno, jde o klenuty podjezd o svétlosti 3.80 m, u néhoz
volna vys8ka zdi ¢inila pfes 3 m, jak téZ plyne z projektu pfestavby. Tento
Zelezni¢ni most musil tedy podle § 5 ¢is. 3 cit. naf. byti opatfen za-
bradlim. Podle svédecké vypovedi Ing. K-a byla Sifka staré mostni ko-
runy 4.50 m. Odpovidala tedy predpisim § 3 &is. 1 cit. naf., podle néhoz
mezi osou profilu a nejbliz8§i zabradelni ty¢i ma byti svétla vzdalenost
alesponi 2.15 m (pfi drahdch o plném rozchodu). Zelezni¢ni most.
o n¢jz jde, neslouZil, jak nesporno, cestujicimu obecenstvu ani vefejné
dopravé¢, jak tomu jest pfi mostech silni¢nich a cestnich podle §§ 4 a 6
cit. naf. Jest tedy zkoumati, jaky tcel ma zdbradli Zelezni¢niho mostu,
lenZ jest vefejnosti nepfistupny. Prvy soud vyslovil nazor, ze zabradli
na takovém mosté nema byti jen upozornénim, Ze v urlitém misté zacina
sraz (kolma sténa), nybrz Ze ma tak¢ chraniti pfed pddem osoby, jez
z jakéhokoliv diivodu mohou neb museji na trati prodiévati. Zalovana
strana vytyka v tomto sméru nespravné pravni posouzeni, uplatiujic, ze
vylu¢nym ucelem zabradli je oznaciti linii, kde most kon¢i, a poskytnouti
Zelezni¢nim zfizencum, ktefi po mosté museji sluzebné pfechazeti, vy-
strahu a smér bezpe¢né cesty. Podobné udava ucel zabradli feditelstvi
statnich drah ve svém vyjadfeni. Z toho dalo by se usuzovati, Ze osoba
jdouci po mosté, mize se pridrzeti zabradli, nikoli se o né opfiti vahou
téla. Pro to mluvilo by i ustanoveni § 7 ¢is. 36 cit. naf., podle né¢hoz
ma zabradli pfi nové stavénych silni¢nich a cestnich mostech snésti
urity vodorovny postranni tlak (40 kg na béZny metr zdbradelniho
brleni). Nez v souzeném piipadé nejde o zelezni¢niho zfizence ani o Ze-
lezni¢niho délnika, nybrz o délnika zamé&stnaného u firmy B., kterd pro-
vadéla opravné prace na draze. Trpéni nepovolanych osob na Zelezni¢-
nim télese bylo by zajisté tichylkou od pravidelného provozu a tudiz pfi-
hodou v dopravé. Neni sporné, Ze za oprav byl udrzovan provoz drahy
a ze zalobce konal na mosté¢ praci uloZzenou mu zaméstnavatelem. Smél
tedy zalobce na mosté prodlévati pfi provadéni prace jemu uloZené.

Tato okolnost o sobé jeSté nestaci k vylou€eni pfihody v dopravé, nybrz
jest jeSté vyreSiti otdzku, zda Zalobci byly dany urcité ptikazy (pokyny),
Jak se ma zachovati, pfijizdi-li vlak. Zjisténi ulinénd v tomto sméru
prvym soudem nejsou Zalovanou stranou vibec napadena. Prvy soud
vzal sice za prokdzano, Ze délnici byli upozornéni, Ze pfi projizdéni
vlaku nemaji na trati setrvati, nybrz ustoupiti zpét, Ze vSak nebylo
zji§téno, zda bylo toto upozornéni dano zviast zalobci. Zalobce jako
strana slySen rovnéz udal, Ze ho nikdo neupozornil, co ma nahofe délat,
kdyz vlak pojede, a ze tehdy pracoval nahofe poprvé. Pfi tomto zjis-
téném stavu veci pracovala na mosté¢ osoba, kterd nebyla ve sluzbach
drdhy a nebyla poucena, jak se ma zachovati pfi projizdéni vlaku. Jiz
tato okolnost jest tichylkou od pravideln¢ dopravy. Zalovana strana ani
netvrdila, ze Zalobce védél, po ptipadé Ze mu bylo sdéleno, Ze zabradli
na tomto Zelezni¢nim mosté ma jen ucel ji tvrzeny. Kdyz pak Zalobce,
maje pti projizdéni vlaku na mosté jen 25 cm mista, jak je zjiSténo své-
deckou vypovédi ing. K-a, se o zabradli vzhledem k této tésné prostofe
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opfel, by lokomotivou nebyl zachycen a zabradli pro vadnost povolilo,
jest souhlasiti s prvym soudem, Ze jde o pfihodu v dopravé. Okolnost,
Ze most i se zabradlim byl tehdy v opravé provadéné soukromou firmou,
nevylucuje jeSté ruceni zZalované strany, an se, jak nesporno, provoz na
trati udrzoval za oprav, takze jest bezpodstatny nadzor Zalované strany,
ze most se zabradlim byl tehdy mimo Zelezni¢ni provoz. Pfi tom jest
- nerozhodno, jaké povinnosti pfevzala na sebe firma B. proti draze ohled-
né zajisténi déInikt pfed urazem pfi pracech na mosté, jezto zalovana
strana ani netvrdila, Ze to bylo Zalobci zndmo, tim méné pak, Ze Za-
lobce snad souhlasil s pfesunutim ruleni.

Nejvys$SsSi soud nevyhovél dovoldni ani té ani oné strany.
Diavody:

Po pravni strance shledava dovolaci soud spravnym usudek odvola-
ciho soudu, Ze v souzeném pfipadé jde o pfihodu v dopravé ve smyslu
§ 1 zakona o ruleni zeleznic, kterd spoliva v tom, Ze na télese drahy
a téZ na mosté za provozu byly cizi osoby u drahy nezaméstnané, mezi
nimi téz Zalobce, Ze Zalobce nebyl pouen Zalovanym (jeho zfizenci),
jak ma se zachovati pfi projizdéni vlaku a Ze nebyl zvlas§té poucen
o tom, Ze zabradli na mosté neni ur€eno k tomu, by chranilo pfed padem,
nybrz Ze jeho ulelem jest jen oznaciti, kde most konti, poskytovati
vystrahu a oznaCovati bezpefny smér cesty. V7vody dovolani Zalova-
ného, jimiZ se snazi dovoditi, ze o pfihodu v dopravé nejde, nejsou s to,
by vyvratily nebo seslabily spravnost tohoto tsudku odvolaciho soudu
a davodh pro nazor ten uvedenych. Sta¢i proto zalovaného na né od-
kazati. Neni spravné ani min¢ni Zalovaného, Ze nebylo jeho povinnosti
postarati se o to, by osoby pracujici na télese drahy, zvlasté Zzalobce,
byly pouleny o tom, jak se maji chovati pfi prijezdu vlaku, nybrz, ze
pfi nedostateCnosti prostory na mosté zalobce i bez tohoto pouleni musil
jako rozumny ¢lovék seznati, Ze pfi prijezdu vlaku setrvani na mosté
jest nebezpe¢né a Ze zabradli neslouzi k ochrané pred padem, nebof
podle zjisSténého stavu véci neSlo ve vSech téchto smérech o samozfej-
mosti, jak Zalovany tvrdi. Bylo proto povinnosti zalovan¢ho, by dokazal,
ze se postaral nalezitym poufenim o bezpec¢nost lidi na mosté pracuji-
cich, nikoli, jak Zalovany za to ma, povinnosti Zalobce, by dokazal,
ze o tom nevédél. Jde-li vSak o pfihodu v dopravé, jest Zalovany podle
§ 1 zakona o ruceni zeleznic povinen, by nahradil Zalobci Skodu z této
pfihody v dopravé. Od této své povinnosti miZe byti osvobozen jen,
dokaze-li néktery z vyviniovacich divodit § 2 zakona o ru¢. Zel., coz se
mu nezdafilo. Skute¢nost, Ze neopatrnost zalobce pfi jeho trazu a z ného
nastalé Skod¢ spoluptisobila, nemiize zZalovaného ve smyslu § 2 zakona
o ru¢. zel. vyviniti, ponévadZ neopatrnost Zalobcova nezavinila ani ne-
spoluzavinila pfihodu v dopravé, nybrz spolupiisobila jen pfi jeho urazu.
Neni proto spravné minéni zalovaného, ze v tomto pfipadé neruli podle
§ 1 zakona o ruCeni zeleznic viibec, nybrZz Ze by snad mohl za Zalob-
covu Skodu ruditi jen podle obc¢anského zakona z divodu zavinéni
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tirazu, jehoz vSak tu neni. Neni sprdvnym ani minéni Zalobce, Ze jeho
spoluzavinéni nemiize pfijiti v avahu, ano jde o ruCeni zeleznic, nebot
za svou spoluvinu na urazu musi Zalobce za vSech okolnosti odpovidati.
Nelze vSak prisvédCiti ani minéni Zalobce, Ze neni pfi¢inné souvislosti
mezi jeho neopatrnosti, spocivajici dle zjisténi soudu odvolaciho v tom,
Ze, aCkoliv vidé¢l prijizdéjici vlak a byl v&as spoludélnikem vyzvan, by
most opustil, tak neudinil, a¢ k tomu mél dosti ¢asu, nybrZz na mosté
setrval a o zabradli se opfel, a jeho Skodou, nebot, jak soud odvolaci
po strance pravni spravn¢ uvedl, tato zalobcova neopatrnost spoluza-
vinila, Ze zZalobce k urazu a ke Skodé pftiSel. Zalobce musil podle zjiSte-
ného stavu véci ze §ifky mostu seznati, Ze setrvani na mosté pfi prii-
jezdu vlaku, i kdyby zabradli bylo bezvadné, jest nebezpe¢né, a mél
proto jako rozumny clovék, an k tomu mél dosti ¢asu, most opustiti a
uchyliti se na svah do bezpeci. KdyZ tak neucinil a tato jeho neopatrnost
spoluptlisobila k tomu, ze pfiSel k urazu, musi nasledky jeji sam nésti.
Na tom neméni nic, Ze pfi prolomeni zabradli spoluptisobila jeho vadnost
(nahnilost jednoho &epu), nebot tato skuteCnost nemiize spoluzavinéni
Zalobcovo na traze vibec vylouditi, nybrz miize miti jen vliv na po-
souzeni miry tohoto spoluzavinéni. Nerozhodné jest téz, Ze Zalobce pfi-
jizd¢jicim vlakem nebyl vibec zasaZen, nybrz Ze spadl dfive, neZ ho
mohl vlak k zabradli pfitiaciti, nebot spoluzavinéni Zalobcovo spociva
iiZ v tom, ze na most¢ viibec setrval a k zabradli se pfitlacdil. Otazku,
zda zalovany ruci za zZalobcovu $kodu ohledné prolomeni zabradli téZ po-
dle XXX hlavy ob¢&. zak. neni tfeba feSiti, an Zalovany bez ohledu na
zavinéni ve smyslu ob¢anského zakona za Skodu Zalobcovu ruci podle
§ 1 zakona o ruc. zel. Co se ty¢e poméru, v némz si Zalobce tiraz a
z toho vzniklou Skodu zavinil a v n¢mz proto Skodu sam nésti musi,
shledava soud dovolaci spravnym nazor odvolaciho soudu, Ze tento po-
mér nelze v souzeném pripadé bezpecné urciti a Ze je proto jej stanoviti
jednou polovinou. Vyvody dovolani zalovaného, jimiZz se snazi dovoditi,
Ze tento pomér je daleko vétsi nez 50 %, hledic k zavaznosti opomenuti,
jichZz se zalobce dopustil a jeZz jdou na jeho vrub, nejsou s to na sprav-
nosti svrchu uvedeného tisudku soudu odvolaciho néco zméniti. Totéz
plati o-vyvodech dovolani Zalobce, Ze na svém uraze a na své Skod¢
neni viibec vinen a Ze, je-li vinen, mira jeho zavinéni jest mnohem mensi
nez zodpovédnost zalovaného.

Cis. 10635.

Pokracuje-li nékolik dédicii verfejného spoleCnika podle spolecenské
smlouvy ve spolec¢nosti, vykonavaji sva spoleCenska prava kazdy pro
sebe a nejsou povinni ba ani opravnéni zfiditi spolecn¢ho representanta,
a to ani, kdyby to bylo ve spolecenské smlouvé ujednano. Zastupovani
jednotlivého spoleénika ve vykonu jeho spolefenskych prav a povinnosti
8 acinkem na venek neni pfipustné a nemiiZe proto byti pfedmétem
zapisu do obchodniho rejstiiku.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1931, R 1 89/31).
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