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Ceskd finan¢ni prokuratura v Praze exekuce zjisfovaci na zakladé shora
zminénych dvorskych dekreti ze dne 18. zafi 1786 a ze dne 24. fijna 1806.
Jest tendenci téchto dvorskych dekretii, by tam, kde se jednd o pohle-
davky, keré se nehodi na pofad prava soukromého a kterych by tedy ne-
bylo 1ze prosaditi exekuci ve smysiu exeku¢niho fadu, se dostalo eraru
moznosti, doijiti pfes to zajiSténi jeho naroki prostfedky predepsanymi
exekucénim fadem. Tomu nasvédcuje i znéni dvorského dekretu ze dne
24. fiina 1806 Cis. 789 sb. z. s., ktery se zminuie jen povSechné o takovych
pohledavkach, jeZz se nehodi k soudnimu fizeni a ohledné nichZ naleZi
vySetfeni, rozhodnuti a exekuce toliko afadim sprdvnim, aniZz uvadi, ja-
kého druhu jsou tyto pohledavky. Tam, kde nestaci pravidelnd ustanoveni
exekucniho fadu o zajiSténi pohleddvek, ma byti vyhovéno zaimium statu
zvlaStnimi ustanovenimi zminéného dvorského dekretu. Bylo proto do-
volacimu rekursu vyhovéti.

Cis. 373.

Pokud jsou strany vazany umluvou, jiz se pred statnim pfevratem po-
drobily rozhodC¢imu soudu Videnské bursy,

(Rozh. ze dne 20. ledna 1920, R 1 23/20.)

Prva stolice (krajsky soud v Mladé Boleslavi) zamitla namitku ne-
prislusnosti. Diivody: Zavérecnym listem ze dne 24. zaii 1918 jest pro-
kazano, Ze se obé strany pro pfipad sporu podrobily neodvolatelnému
a vykonatelnému vyroku rozhod¢iho soudu videnské bursy pro zboZi.
Soud ma vSak za to, Ze Zalobce timluvou tou neni vice vazian. Nebof
timluva se stala za doby, kdy tzemi nyn&isi republiky Ceskoslovenské
a zeme rakouské tvorily jeden statni celek, kdy tedy nebyla Videfi cizinou
v poméru k republice Ceskoslovenské. KdyZ v¥ak zatim nastal pfevrat
dne 28. Fijna 1918, nasledkem kterého Viden se stala cizinou vii¢i naSemu
fizemi, soudy ve Vidni a zeiména také rozhod¢i soud videiiské bursy jsou
soudy cizozemskymi, je to takova zména pomérn, kterd nemohla ziistati
bez vlivu na platnost iimluv. Nebof nelze pfedpokladati, Ze by strany vii-
bec a 7alobce zv1asté chtcly se podrobiti soudu v cizing, naopak dluZzno
za to miti, Ze timyslem jeiich bvlo vznésti pfipadné spory z feCeného ob-
chodu na rozhod¢i soud videnské bursy jako soud domdci. Tomuto sta-
novisku nevadi, 7e se Zalobce sam jiZ po pfevratu a po rozpadnuti se by-
valého stdtniho ntvaru rakouského dovolal rozhodéiho soudu videfiské
bursy pro zboZi. Tim zaijisté nezadal své pravo dovoldvati se pomoci pfi-
slusného fadného soudu domaciho, to tim méné, jezto se vzhledem k uve-
dené zméné€ pomérn statopravnich ani nemiiZze platné podrobiti cizozeni-
skému soudu rozhod¢imu, jak vyslovil neivys$si soud ve Vidni v rozhod-
nuti svém ze dne 22. prosince 1913, ¢is. 6691 sbirky G. U. u. F., pfi ¢emz
nutno uvaziti, Ze, byf i v obojim fizemi platil dosud tyZ civilni Fad soudni,
pfece chybi tu vliv statni spravy naSi republiky na spravu bursy videri-
ské a jeitho soudu rozhod¢iho a na pfedpisy, kterymi se spravovati maiji;
to vSak bylo zaijisté predpokladem pro nahradw souda fadnvch rozhod&im
soudem bursovnim. Rexkursni soud vyhovél namitce nepfisluSnosti a
7zalobu odmitl. Ddvody: Nelze ospravedlniti nahled, Ze¢ se strany po-
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- drobily videniskému rozhodéimu soudu bursovnimu jen z toho divodu, Ze
kdysi soud ten byl tuzemsky a Ze by tak nebyly ucinily, kdyby byly pfed-
vidaly zmény nastalé politickym pfevratem, ba plyne pravy opak toho z té
ckolnosti, Ze sdm zZalobce i pfes politicky pfevrat po ném uznal pFisluSnost
rozhodc¢iho soudu, na kterém se strany usnesly a u n¢ho podal Zalobu na
zaplaceni kupni ceny. Rekursni soud také nesdili dal§iho minéni soudu
procesniho prvé stolice, Ze imluva, kterou se strany podrobily cizozem-
- skému soudu rozhodc¢imu jest nezdavaznou a Ze nemuze byti Zalobci pfe-

kazkou, by hledal ochrany u fadného soudu tuzemského, ponévadZ pry
- tuzemské zdkonodarstvi nema vlivu na organisaci a vedeni cizozemského
soudu rozhodc¢iho. Nebot ndhled ten by obsahoval poruSeni zdsady svo-
body viile stran, kterdZto zasada tvofi naprosty zaklad naSeho prava sou-
kromého. Stranam jest téZ dano uplné na vili, podfiditi se rozhod&imu
soudu a nesmi jim byti vzata mozZnost, hdjiti své zajmy i tehdy, kdyz se
tak muze stati jen smlouvami, s kterymi jest nerozluCiteln€ spojena
imluva o podrobeni se cizozemskému soudu rozhod¢imu. Dohoda takova
iest véci Cisté soukromou a nemiuize jako takova byti dotéena politickymi
udalostmi. T kdyby tato otdazka pfisluSnosti méla byti uvedena v souvi-
slost s vykonatelnosti exekucniho titulu, zaloZzenéhe na vyroku rozhodciho
soudu a mélo byti z toho dovozovino, Ze proto nesmi byti amluveé pfi-
znana ucinnost, dokud mezi rakcuskou a ¢eskoslovenskou vladou neni za-
ruCena vzajemna vykonatelnost exekucnich titulit — pfec by se pro tento
pfipad niceho neziskalo, jezto vzajemna vykonatelnost exekuCnich titulil
mezi jmenovanymi republikami jest stanovena nafizenim ze dne 19.
bfezna, Cis. 145 sb. z. a n. a 7aloba podana byla u prvého soudu teprve
pn 5. Cervenci 1919, tudiZ dlouho po té.

Nejvys§8isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

VT N A A

Diuvody:

Zalovany odmitd dovolany kraisky soud v Mladé Boleslavi proto, Ze
ob¢ strany zavéreénym listem ze dne 24. zafi 1918 podrobily se pro pfipad
spori neodvolatelnémuy a vyvkonatelnému vyroku rozhodc¢iho soudu vi-
defiské bursy pro zboZi. DluZno souhlasiti s fivahami soudu rekursniho,
ieZ hovi véci a zdkonu a nejsou vyvraceny vyvody dovolaciho rekursu.
Poukazujic k diivodiim usneseni v odpor vzatého pfipomind se proto jen
jeSte toto: Podle § 1391 ob&. zak. jest timluva, jiZ strany pro rozsouzeni
spornych prav zfizuji rozsudi, smlouvou, maiici povahu soukromo-
pravni. Proto jako7 i z toho dal§iho dtivodu, Ze ani v dotéeném § 1391 obe.
zak. ani v § 577 c. ¥. s. nerczliSuie se mezi rozsudimi tuzemskymi a cizo-
zemskymi, a Ze neni ani jinakého ustanoveni opacéného, nelze braniti stra-
nam, by se nepodrobily rozhod¢imu soudu cizozemskému; amluva tako-
véhoto obsahu neni tedy ani neplatnd, ani bezhadinnd. Ostatné otazka ta
v tomto pripadé nema vyznamu rozhodujiciho. V dobé, kdy strany se p o-
drobily rozhod¢imu soudu videiiské bursy pro zboZi, nebyl tento roz-
hod¢i soud cizozemskym, nybrZz byl soudem tuzemskym. Jde tedy pouze
o to. zda nastalym statnim prevratem nepozbyla snad tuimluva stran acin-
nosti a platnosti. Tu pak dluZno miti na mysli, Ze dotenda tumluva jest,
jak podotceno, smlouvou soukromopravni. Smlouvy takové vSak pouhymi
udalostmi politickymi se nerudi. U¢inek ten byl by mohl nastati jen tehdy,
kdyvby byly okolnostt a poméry pozménily se tou mérou, Ze by sluSelo miti
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za to, 7e strany, kdyvby byly predvidaly tyto zmcny, nebyly by udinily
doty¢né tmluvy. V té pficin¢ pak stéZovatel tvrdi, Ze neni tu opory pro
predpoklad, 7Ze strany by ly by se podrobily videnskému soudu rozhod-
¢imu, kdyvby tento byl byval soudem cizozemskym. Ale steiné neni tu
pfedpoklad, 7e strany ve zminéném pfipadé nebyly by tak udcinily.
Naopak Zalobce podav jeSté letoSniho roku u rozhodciho soudu videriské
bursy pro zbozi proti nyn€j§imu Zalovanému Zalobu o zaplaceni kupni
ceny, ziejmé tim dal na jevo, Ze nastalé zmeéné okolnosti nepriklada vy-
znamu vySe naznaceného, platnost a tic¢innost amluvy zruSujictho. Zalobce
nemuize s uspéchem namitati, Ze podani Zaloby u viderniského rozhodc¢iho
soudu stalo se jeho videnskym zastupcem, nebof protiieho vili ne-
byla by Zaloba ve Vidni zajisté byvala podana. RovnéZ neobstoji namitka,
ze Slo tehdy jen o zaplaceni kupni ceny, kdyzté narok na nahradu $kody,
o ktery nyni jde, odvozovan jest z téhoz poméru pravniho, jako narok na
zaplaceni kupni ceny. Namitka, Ze od imluvy ze dne 24. zafi 1918 okolno-
sti zptisobem svrchu zminénym podstatné se zménily, byla by opravnéna
byvala pfed vydanim nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 19.
brezna 1919, ¢is. 145 sb. z. a n., totiZ v dob¢&, kdy nebyla zarudena vzajemna
vvkonatelnost exekucnich titulit z oblasti rep. Ceskoslovenské¢ a z fizemi
statu Rakouského, — kdy tedy Zalobce mohl divodné se obdvati, Ze pii-
padny vyrok videnského soudu rozhodc¢iho proti Zalovanému nebude v tu-
zemsku vykonatelnym. Po vydani onoho nafizeni i tato obava pominula.
Tvrzeni stéZovatele, Ze vvkon takového vyroku jest spojen s obtiZemi,
vyvricen jest obsahem dotceného nafizeni. Zbyva ien jestd ctizka v do-
volacim rekursu nadhozend, zda podrobenim se pod rozhodd¢i soud videi-
ské bursy pro zboZi vylouCeno jest prdavo stran, dovolavati se Fadnych
soudft tuzemskych. StéZovatel odpovida k této otdzce zaporné, nejvysSsi
soud k ni potaka. Jdef, jak uvedeno, o smlouvu soukromopravni, jiz podle
§ 914 ob¢. zak. l1ze rozumdti ien tak, 7Ze strany se zavdazaly, v piipadé, Ze
by vzesel spor ze smluvniho poméru, uplatiiovati své naroky pouze a je-
din¢ pfed smluvenym soudem rozhodCim, Ze se tedy vzdaly uplatiiovini
spornych narokti svvch pred fadnymi soudy. Zda ide o cizozemsky neb
o tuzemsky soud rozhod¢i, jest dle toho, co vyloZeno, lhosteino. Pokuc
stéZovatel poukazuje k tomu, Ze zakon z pii¢in vefeinoprdavnich znaén®
omezuie prislusnost soudt bursovnich jak v ohledu osobnim. tak i v ohle”
du vécném, a ve vécech piesahujfcich tyto meze nepfipousti jednini pied
soudy bursovnimi, a Ze pfi cizozemskych soudech bursovnich odpadaii téz
zaruky, jez stanovil zdkon ohledn& ptisobnosti tuzemskych soudit bursov-
nich, — nutno pfipomenouti jednak, Ze v republice Rakouské plati pro bur-
sovni soudy rozhod¢&i tatdZ ustanoveni zdkonna. iako v republice Cesko-
slovenské, — jednak Ze nebyly vysloveny a nevzeSly niZzddné pochybno-
sti o prislu§nosti rozhodciho soudu videnské bursy pro zboZi ani po
strance osobni, ani po strance vécné, naopak 7Ze z rozsudku tohoto rozhoc-
Ciho soudu ze dne 28. bfezna 1919 vyplyva, Ze podminky pro pfisludnost
imenovancho rozhodc¢iho soudu isou splnény.

Cis. 374.

Do platebniho rozkazu, jenz byl vyhotoven a podepsan pouze iredni-
kem soudni kancelare, nelze si stéZovati rekursem, nybrz mozno ziednati




