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zamy$Slené kryci koup¢ melo povahu pohruzky do budoucnosti. Zde vsak,
kde nebylo tfeba poskytnouti lhity k dodatednému plnéni, kdyz Zalo-
vany odepfel jiZ plnéni, nebylo by mélo Ziadného vyiznamu, kdyby byla
7alobkyn¢ napfed ozndmila, Ze se bude kryti a teprve po té provedla
kryci koupi, naopak jednala vzhledem k nespornému stoupdni cen scna
v kritické dob¢ v zdjmu Zalovancho, kdyz se kryla co nejryvehleji. JakeZto
ozndmeni dle ¢l. 356 obch. zdk. pfichdazi v avahu jen dopis ze dne 6.
srpna 1921 a proto nesejde na obsahu dopisu ze dne 30. Eervence 1921.
Nelze tedy duvodné pochybovati o tom, Ze Zzalovany jest povinen, by
7alobkyni nahradil Skodu, kterd této vzeSla nedodanim scna. Qdavod-
néna vsak jest dovolatelova vytka, Ze odvolaci soud uznal p¥es jcho
odpor kryci kupni cenu 250 K¢ za 1 q sena bez dikazu za primcienou
(3 503 ¢is. 2 c. F. s,

Cis. 1762.

Pri vymére bolestného jsou rozhodujicimi jediné intensita a trviani
bolesti. Smrtelny vysledek nepfichazi tu v dvahu,

Zalobci nelze prisouditi vSechny utraty, zaviselo-li sice urdeni vyse
pohledivky na posudku znaleckém, byl-li vSak Zalobcem poZadovin pe-
niz zirejmé premrstény.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1922, Rv 11 228/22))

Zalobce byl piejet automobilem zalovan¢ a smrtelné zrancn, takze
zranéni za tfi dny podlehl. Zalob¢ jeho (poziistalosti) o ndhradu Skody
vyhovéno bylo co do duvodu tfemi &tvrtinami, v konedném rozsudku
naroku o pfizndni bolestného 50.000 K vyhovél prvni soud penizem
22500 K, jeiZ odvolaci soud sniZil na 15000 K. Diavody:
Odvolaci soud na zdklad¢ zjist¢ni, ktera prvy soud provedl a kterd
odvoldnim vibec nebyla napadena, pFipojuje se k odvolatelovu nazoru,
Ze ocenéni celkovych bolesti Zalobcovych na 50.000 K& jest pfilis vy-
soké. DBolestné jest odSkodnéni za utrpéné bolesti, a nclze pfi jeho sta-
noveni prihliZzeti k okolnosti, Ze poranéni mélo za nasledek smrt. To
plyne ze srovndni pfesného znéni §§ 1325 a 1327 ob&. zik. Nelze proto
v tomto pfipadé pfitknouti Zalobci, tfebas nasledkem porandni za tfi dny
zemiel, na bolestném vice ne? by mu bylo moZno pfisouditi, kdyby pfi
stejném firazu a stejnych bolestech byl se po 3 dnech fiplné uzdravil
a Zddnych bolesti jiZz necitil. Ze pfi takovém stavu véci by bylo bo-
lestné 50.000 K& nepomérné vysoké, plyne jiZ z toho, 7e pfi takovém
odhadu bolesti 3 dny trvajicich by pfi deldim trvani jejich se doglo
k obnosfim, jichZ pfemrsténost by do o&i bila. Odvolaci soud p¥ihliZeje
jednak ku velikosti utrpéného tirazu a ku 1ékafi dosvédZené intensitd
4 nepfetrzitosti bolesti ve tfech nasleduiicich dmnech, jednak ku nyndj-
Stmu znehodnoceni pendz, uznal dle § 273 c. f. s. obnes 20.000 K& jako
celkové bolestné za pfiméfeny a prisoudil Zalobei podle mezitimniho, roz-
sudku t¥i ¢tvrtiny tohoto obnosu tedy 15.000 K&.

Neijvy88i soud k odvolani Zalované¢ sniZil bolestné na 4.500 K&
a zrudil navzdjem utraty dovolactho Fizeni.
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Divody:

Dle vypovédi znalci byly bolesti Zalobce, jenZ tfeti den po firaze
zemfel, intensivn{ a stejnomérn¢ pii kazdém dechu sc¢ opakujici, pond-
vadZ Zebra a plice byly poraniny, jen v poslednich hodindch ndsledkem
agonie mohla byti apercepce bclesti slab&i. Intensita a trvidni bolesti
jest jedin¢ rozhodujici pfi vyméfeni bolestného. Nejvyssi soud shleddvi
vzhledem k vypovdedi znalcii pfiméfeno 2.000 K za jeden den, 7 &eho?
podle mezitimniho rozsudku pfisluseii Zalobci */s, tedy 1.500 K&, tdhr-
nem za vSechny tfi dny tedy 4.500 K¢, a to podstatné v zdklad¢ tych?
uvah ,je7 uvéadi odvolaci soud a na néZ se proto odkazuje. Dle § 43
odstavec druhy c. f. s. mohou Zalobci pfisouzeny byti i pfi Gspéchu
pouze Cdasteéném vSechny utraty sporu a proto dle § 50 c. . s. také
v§echiny utraty dovolaciho fizeni, zdvisela-li vySe pohledivky od zna-
leckého vySctieni neb od uvidZeni soudcovského, coz zde dopadi. Avsak
pfisouzeni to predipokladi, 7Ze Zadany obnos nebyl patrné pfemr§tény,
nybrz 7c¢ se pohyboval v mezich diskutability. Chybi-li tato podminka,
nemohiou pfisouzeny byti thtraty vSecky, nybrZ dle rozli¢nosti pripadu
bud jen ¢ist nebo nic, nebo mitze Zalobce dokonce sdm odsouzen byti,
by hradil C¢ist utrat nebo celé odpiirci. V tomto pfipade shlediava dovo-
laci soud' pFfim€feny stav véci, aby utraty dovolaciho Fizeni byly na-
vzajem zruSeny.

Cis. 1763.

Smlouvu pachtovni 1ze sjednati téz tak, Ze se pachtovné urdi cenou
urcitého mnozstvi obili, jakou bude miti v Case splatnosti pachtovného.

(Rozh. ze dnc 4. Cervence 1922, Rv Il 236/22.)

.

Pachtovni smlouvou ze dne 18. bfezna 1921 najal Zzalovany Tomas
K. mlad§i od Zalobce usedlost s obytnymi a hospodafskymi budovami
a pozemky, pripsanymi k této uscdlosti na Sest let a to od 1. dubna 1921,
do konce bfezna 1927. Pachtovné na rok zalezelo krom¢ naturdlnich
davek v takovém pencéZinim obnosu v Ceskoslovenské méng, ktery se
rovna obecné (trzni) hodnotd 61 q 10 kg Zita prvotfidni jakosti, a mélo
se platiti ve thitich mesicnicly, a to posledniho toho kterého mésice
a v obecné hodnoté toho ktcrého dne splatnosti. JeZto Zalovany Tomas
K. mi. nezaplatil v penézich umluveného pachtovného ze mésic Cervenec
— listopad 1921, domédhal se ho propachtovatel na pachtyfi a jeho otci
jako ruditeli Zalobou. jiZ procesni soud prvé stolice vyhovel
a uvedl mimo jiné v ditvodech: Namitce Zalovanych, opirajici sc
o ustanoven{ § 879 &is. 4 ob¢. zak., Ze 7alobee vyuzil nezkuSenosti Tomase
K-a ml. a dal si slibiti a poskytnouti majetkovou hodnotu, jeZ jest s jcho,
plnénim v ndipadném nepoméru, nutno upfiti opravnéni. ViZdyf, jak
zjisttno, smlouva byla uzavicna na podnét TomadSe K-a ml., ktery pfinesl
si témeF plny naértck smlouvy do notdfské kanceldfe a vtisk! tedy sdm
koneénému vyhotoveni smlouvy obsah a také nedélal dojem nezkuSeného,
tak7c lze pravem od ného odekavati, Ze mcl, zejména byl-li, uzaviraje
smlouvu, témef 24 let star., potfebn¢ normdlni schopnosti usuzovaci a 7e



