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V daném pfipadé rozhodl ufad, Ze obchodnici s pevnou mistnosti
provozovaci (kramem, prodejnou, skladem) maji byti vylouceni z do-
savadniho svazku spoleCenstevniho, kdezto obchodnici, ktefi pevné
‘mistnosti provozovaci nemaji (stankafi a trhovci), maji zfistati v dosa-
vadnim spoleenstvu. Pokud ponecham trhovcli v dosavadnim spole-
Censtvu se tyCe, nebylo by mozno v tom sméru uznati rozhodnuti tfadu
za nezakonné, nebot zdkon uznava t. zv. trhovectvi za zvlastni Zivnost,
kterou dle § 13 zivnost. Fadu jest jako samostatnou Zivnost ohlésiti (§
63 Zivn. fadu), a pfipousti tedy, aby v ur€itém obvodu trhovci pfikazani
byli spoleCenstvu jinému nez ostatni obchodnici téhoz obvodu. Pokud
vsak jde o t. zv. stankafe, ma se véc podstatné jinak. Zivn. fad nepova-
zuje obchod provozovany ve stancich za zvlaStni kategorii obch. Ziv-
nosti, a nelze proto jednotlivé kategorle zivnosti obchodnich déliti jeste
na dalsi kategorie dle toho, provozuji-li ony Zivnosti ve stancich Ci ni-
koliv. Nelze-li toto déleni provade‘u nelze pak ani obchodniky téhoz ob-
vodu pfid€lovati riiznym zivn. spoleCenstviim dle toho, provozuji-li Ziv-
nost ve stancich ¢&i nikoliv.

C. 7001.

Zivnostenské pravo: Jak piivodni uréeni vymetacich obvodi
kominickych, tak i pozdéjSi zménu jich lze provésti toliko z diivodii po-
Zami policie, nikoliv zfetelem na vydélkové poméry mistrii kominickyci.

(Nalez ze dne 28. prosince 1927 &. 5164.)

Prejudikatura: Boh. 6959/27 adm.
- Véc: Vaclav M. v H. proti ministerstvu obchodu stran stanovem

vymetacich obvodi kominickych.

Vyrok:»'Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. ‘

Déivody: — — — ;

Podnétem ke zméné v ohraniCeni vymetac1ch obvodi kominicky<ch
bylo podani ztifastnéné strany, v némz tvrdila, Ze zucastnéné stranc
byl dosud pfikdzan jeden z ne]mensmh vymetac1ch obvodi kommlckych
ve spravnim okrese, a to proto, ze obstardvala kominické prace v Zelezn.
objektech; jeZto nyni byly tyto prace zadany jinym mistrim kominickym,
7adala zulastnéna strana, aby obec V. byla vyloufena z vymetaciho
obvodu st-lova a aby byla pfikazana do jejiho vymetaciho obvodu.

 Zsp v Praze Zadanou zménu provedla a uvedla na odivodnéni tohoto

svého rozhodnuti, Ze dosavadni vymetaci obvod ztfastnéné strany jest
jeden z ne]mensnch ve spravmm okrese n-ském, Ze naproti tomu vy-
metaci obvod st-1tiv byl azZ dosud jednim z ne]vetsmh a nejvynosnéjsich,
takze st-1 vyloutenim obce V. z jeho obvodu neutrpi citelné skody na
svych existenénich pomérech. Dodano bylo ze s hlediska pozarni po-
licie nebylo shledano zdvad proti této zmén& a Ze také od zuCastnéné
strany lze oCekdvati fadné plnéni povinnosti kominickym mistriim za-
konem uloZenych.

Min. obch. zamitlo naf. rozhodnutim odvolani st-lovo z duvodu roz-
hodnuti niz§i stolice. Pfihlizejic pak k obsahu odvolani, uvedlo podet
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Cisel poplsnych ve vymetacim obvodu ztlastnéné strany, konstatovalo,
ze ]ep obvod jest skute¢né jednim z ne;mensnch a dodalo, Ze duvod)
poZarni p011c1e nejsou na zavadu zméné vymetacich obv01du jezto obec
V. souvisi s obci M., kdeZ prace kominické provadi ZiZastnéna strana,
takze neni obavy, 7e by nemohla také ve V. tyto prace fadné konati,
po pifipadé na né& dozirati.

Z toho jest po nazoru nss-u nade v§i pochybnost patrno, Ze divodem
k provedeni zmény vymetacich obvodi byly pouze vydélkové poméry
dotéenych Zivnostnikd.

St-1 tvrdi, Ze zménu v ohrani€eni vymetacich obvodii kominickych
lze po pravoplatném stanoveni vymetacich obvodii provésti jen tehdy;
kdyz nastanou a trvaji néjaké positivni okolnosti, jez tuto zménu s hle-
diska pozarni policie odiivodiiuji. V daném prlpade vSak ohledy na po-
zarni policii mluvi proti uvedené zméné.

Dle § 42 Zivn. fadu miize pol. ufad zem., vyslechnuv spoleCenstvo
zfizené pro zivnost kominickou a ob. zastupitlstva, z diivodi policie po-
zarni nariditi, aby provozovani této zivnosti bylo ohrani¢eno podle okre-
si. Timto ustanovenim jest zcela jasné vyslovena zédsada, Ze jediné zfe- -
tel na pozarni policii jest pfedpokladem pro zfizeni vymetacich obvodi
kominickych, kdeZto jiné okolnosti nepfichazeji viibec v tvahu, tedy
ani tenkrate, kdyz diivody poZarni policie nejsou stanoveni vymetacich
obvodii kominickych na zavadu. Po:kud jde o zménu ohraniceni téchto
obvodii, lsou ' posl odst. § 42 7. . obsazeny pfedpisy o fizeni, jeZ jest
pied nafizenim zmény provésti. Ne]ake specialni pfedpisy o materielnich
predpokladech pro povoleni zmeny vymetacich obvodi v zakoné¢ obsa-
zeny nejsou. Za tohoto stavu véci dluzno usuzovati, Ze tytéz materielni
pfedpoklady, které jsou v zakoné stanoveny pro ohraniCeni Zivnosti ko-
minické podle okresil, plati i pro nafizeni zmény jich. Z toho plyne,
ze zménu vymetacich obvodii kominickych lze nafiditi jen z dtivodi po-
licie pozarni, nikoli v8ak z diivodd jinych, a to ani tenkrate, kdyZ divody
poZarni policie nejsou zmén& vymetacich obvodii na zavadu.

V daném pfipadé jest dle toho, co bylo uv‘ed‘eno, nepochybno, Ze
zména v ohranieni vymetacich obvodii nebyla nafizena z ditvodi policie
pozarni, nybrz se zfetelem na vydélkové poméry dottenych kominiki,
které vSak zménu tu po zdkonu odiivodniti nemohou. V tom spociva
nezakonnost.

C. 7002.
5 f

Samosprava obecni: — Stalé seznamu voli¢ské.
— Administrativni fizeni: I. Obec je legitimovana k rekursu
proti vyroku zem. dfadu polit., kterym nebylo vyhovéno Zadosti obce,
aby ji byl vracen k opravé exemplaf stalych seznamii voli¢skych, ulo-
zeny u zem. tifadu polit. — II. Spolucinnost obce pfi sestavovani stalych
seznamii voli¢skych spada do oboru pienesené piisobnosti.

(Nalez ze dne 28. prosince 1927 ¢&. 6869.)
Prejudikatura: Boh. 4178/24 adm.

V & c: Hlavni mésto Praha proti ministerstvu vnitra o vraceni vohé—
skych seznamil.



