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rozhodnuti pricinné casti citovan nespravné. Takovéhoto rozporu stiz-
nost nedoliCuje; tvrdi ve skuteCnosti, Ze presvédceni soudcovské o tom,
ze obzalovany ve své kavarn¢ cigarety prodaval sam, pokud se tyce
svymi ¢iSnicemi prodavati daval, je v rozporu se spisy a pravody, z nichz
pry nevyplyva zavér soudu, nybrz zaveér opacny, stiznosti chtény. Le¢
takovyto rozpor neni zdkonu znam. Dle zakona jest nepripustno, pfe-
svédCeni soudcovské, jakoZto vysledek uvazovani priivodii, porovnavati
formaln¢ s jednotlivymi pritvody jemu za podklad slouzicimi, a nelze
v tom spatfovati nez zastfen¢ a oklikou podniknuté brojeni proti pre-
svédceni soudcovskému. 1 kdyz pocetné vice svédkl potvrzovalo hajeni
se obzalovaného, nevadilo to, by soud, hodnot¢ voln¢ privody, nepiiklo-
nil se k vypovedém svedki usvédceujicich, byt i jich bylo méne. Nezalezif
na pocCtu svedki, nybrz na pritvodni sile jejich vypovedi. Aby soud vy-
slovn¢ se zminoval v rozsudku o vypovédi svédkyn¢ G-ové nebylo za-
potiebi, ponévadZ se soud okolnosti, sveédkyni touto i jinymi vyvodnimi
svédky potvrzenou, Ze totiz obZalovany C¢iSnicim prodej cigaret zaka-
zoval, v davodech rozsudku vyslovn¢ zabyva, neuznava ji vsak sprav-
nou. Diivod zmate¢nosti ¢is. 5 §u 281 tr. . neni proto dan, pokud se
ty¢e dolicen po zakonu.

Cis. 1396.

I vykroceni z mezi prikazu spada pod skutkovou podstatu zprone-
véry.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1923, Kr 1 1096/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemsk¢ho trestniho soudu
v Praze ze dne 27. bfezna 1922, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zlo-
¢inem zpronevéry dle §u 183 tr. zak. — mimo jiné z téchto

davodau:

Po strance hmotnépravni dovozuje stiznost, dovolavejic se zmatku
¢is. 9 pism. a), nespravn¢ téz Cis. 10 §u 281 tr. f., Ze stézovatel byl
opravnén statkem mu svérenym nakladati, ze prekroCeni prikazu, t. .
prodej pusky pod urenou cenou nezaklada zpronevery, nybrz jen zod-
povédnost dle pfedpisit civilniho prava a Ze ostatn¢ svéfitel sam do-
znava, ze stézovatel mél proti nému vzajemnou pohledavku. Vyvody
neprovad¢ji dovolavanc¢ho zmatku po zakonu, odchylujice se od skut-
kovych zjisténi nalézaciho soudu. Nenit napadenym rozsudkem zjiSténo
v§eobecné¢ zmocneni stézovatele k volnému nakladani s puskou, ode-
vzdanou mu do prodeje; prva stolice zjisStuje naopak, zZe stéZovatel ob-
drzel pusku s tim, by ji prodal nejmén¢ za 1200 K¢, a v ptipadc, Ze by
se mu to nepodafilo, by ji vratil. Opravnéni stéZovatele, nakladati s pu-
Skou, bylo vymezeno obsahem dan¢ho mu pfikazu; jen pokud se fidil
pfikazem, bylo nakladani s puSkou opravnéno; vybocil-li z mezi pfi-
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kazu, prodav pusSku za cenu nizZ8i nez mu bylo uloZeno, vykroc¢il z mezi
svého opravnéni a jednal svémocné a bezpravnc. Pro vykro€eni z mezi
pfikazu jest ovSem zmocniteli prav ze Skody dle pfedpisit soukromého
prava, propada vSak kromé toho trestnimu ustanoveni §u 183 tr. zak.,
jelikoz porusil védomé bezpravn¢ diavéru, v n¢ho vkladanou. Neni tudiz
pravné mylnym stanovisko nalézaciho soudu, shledava-li v rozhodnuti
stézovatele, ze proda puSku pod cenou, kterou svcfitel ur€il s vyhradou,
ze stézovatel pusSku vrati, nedocili-li této ceny, umysl sté¢zovatele, sve-
fenou pusku za sebou zadrzeti a si pfivlastniti, a, shledava-li dale v u-
skute¢néni tohoto tmyslu, v prodeji za cenu mnohem nizsi, védomé bez-
pravn¢ nakladani s puSkou, vycCerpavajici skutkovou podstatu zprone-
véry. Ostatn¢ zmocnil ptikaz k prodeji puSky stéZovatele také k prijeti
prodejni ceny. I tuto cenu pfijal a drZel stéZovatel jen na zaklad¢ zmoc-
néni a divéry Karla Z-a. Penize pfi prodeji utrzen¢ vstoupily v misto
svérene puSky a byly tudiz véci stézovateli svifenou, takze se jejich po-
uzitim pro sebe, to jest zadrzenim a privliastnénim, dopustil zpronevery
i v pfipad¢, kdyby spravnym byl nahled stiznosti, Ze prodej pusky za
cenu nizsi nez byla ur€ena, zproneveérou nebyl.

Cis. 1397.

Rozhoduje o pfislusnosti (§ 261 tr. f.), jest nalézaci soud vazan
predchozim nazorem, ktery v téZe véci byl projeven jiz zruSovacim sou-
dem o otazce prisluSnosti.

Spravce obecniho lesa nedopousti se, prodavaje z lesa neopravnéne
diivi, ani zneuZiti moci afedni ani zpronevéry v ufadé.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1923, Kr I 1131/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél po tstnim li¢eni
zmateCnim stiznostem statniho zastupitelstvi a obzalovaného do roz-
sudku krajského soudu v Chebu ze dne 31. srpna 1922, jimz sc krajsky
soud v trestni véci proti obzalovanému pro zlo&in kradeze a zpronevéry
prohlasil nepfislusnym, zrusil napadeny rozsudek a vratil véc naléza-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nalézaci soud prohlasil se napadenym rozsudkem dle §u 261 tr. f.
nepfislusnym, maje za to, ze skutkovy podklad obzaloby — dle niz ob-
zalovany jako lesni obce Z. bez vtdomi a beze svoleni obce prodaval
dfivi z lesa, jeho dozoru svéfeného a pouzil vytézki, témito prodeji do-
cilenych pro sebe — zaklada skutkovou podstatu zlo¢inu zneuziti moci
ufedni dle §u 101 tr. zak., po pfipade zlo¢inu zpronevéry v ufade dle
§u 181 tr. zak., kterézto zloCiny piisluseji pfed porotu. Pravem napa-
daji obé zmatec¢ni stiznosti rozsudek prvé stolice z diivodu ¢&is. 6 §u 281
tr. T. jako pravn¢ mylny. K vyvodém rozsudku budiz pfedem podo-
tknuto, Ze jest oviem véci poroty, rozhodovati o otazce viny obzalo-
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