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Se #alobou podle druhého odstavce § 357 zak. Cis. 76/27 sb. z. a n.
podal Zalobce i navrh na odklad berni exekuce, jemuz prvni soud
vyhovél. Rekursni soud navrh odmitl.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatele stali odkazati na rozhodnuti &is. 10893 sb. n. s., v némz
nejvyssi soud vylozil, Ze o odkladu berni exekuce rozhoduje vidy jen
tirad exeku¢ni, i tehdy, jestlize byl odpor proti berni exekuci uplatfiovan
u soudu Zalobou podle druhého odstavce § 357 zakona &is. 76/27
sb. z. a n. To vyplyva zfejmé z ustanoveni §§ 361 I a 360 Cis. 3 cit. zak.,
jez nerozliSuji, zda odpor byl uplatiovan u exeku¢niho Gfadu nebo
u soudu.

Cis. 14662.

K vykladu § 534 ¢is. 2 c. f. s.

Byl-li sménecny platebni piikaz dorucen osobé jiz duSevné choré,
jest pocitati lhiitu § 534 c. . s. ode dne, kdy byl dorucen sménecény pla-
tebni pfikaz zakonnému zastupci, byt’ i zfizen byl teprve pozdé;ji.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1935, R I 1124/35.)

Prvy soud odmitl podle § 534 c. . s. Zalobu o zmate€nost podie
§ 529 ¢is. 2 c. f. s. podanou dne 6. bfezna 1934 proto, Ze sménecny pla-
tebni pfikaz, o jehoz zmate¢nost bylo Zalovano, nebyl sice jesté doruCen
zalobcovu opatrovniku, ale bylo mu jiz dne 9. prosince doruc¢eno povo-
leni exekuce, vedené na zakladé¢ onoho sméne¢ného platebniho ptikazu,
ze kterého opatrovnik zvédél, Ze platebni piikaz byl opatrovanci dorucen
a veSel v pravni moc. PonévadZ doruCeni onoho povoleni exekuce ma
stejny vyznam jako doruleni platebniho pfikazu samého, jest lhiitu podle
§ 534 c. . s. pocitati ode dne doruceni povoleni exekuce opatrovnikovi,
takze lhfita k podani Zaloby uplynula 10. Jedna 1934 a Zaloba byla
vznesena pozdé. Rekursni soud uloZil prvému soudu nové jed-
nani a rozhodnuti. Ddvody: V§ 534 c. f. s. se ustanovuje, Ze mésicni
lhiita k podani zaloby pro zmate¢nost ma byti v piipadé § 529 &is. 2
c. f. s. pocitdna ode dne, kterého doruceno bylo rozhodnuti strané a
neni-li strana ta zpisobild k procesu, jejimu zdkonnému zastupci. Usta-
noveni to jest jasné a nutno je jako predpis velici povahy vykladati
presné, takZe neni pochyby, Ze je doruceni rozhodnuti samého nezbytnou
podminkou, aby lhiita podle § 534 c. . s. zaCala viibec béZeti. JestliZe
tedy Zalobciiv opatrovnik toliko z usneseni, kterym na zadkladé smé-
ne¢ného pfikazu platebniho byla povolena exekuce, nabyl védomosti
o tom, Ze proti jeho chréanénci byl vydan platebni ptikaz, ktery veSel -
v moc prava, nestaci to.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diavody:

Byla-li Zaloba pro zmateCnost zaloZena na tom, Ze sménecny platebni
ptikaz byl doru¢en osobé tehdy jiZ duSevné choré, kterd nemohla jednati
bez zakonného zastupce, dluZzno pocitati koneCnou lhiitu mési¢ni v § 534
&is. 2 c. f. s. stanovenou, ode dne, kdy byl doruen sménelny platebni
ptikaz zdkonnému zastupci, byt i zfizen byl teprve pozdé&ji (rozh.
&is. 10464 sb. n. s.). Mylny je nazor, Ze by v takovém pfipadé Zaloba
pro zmate¢nost musila byti zamitnuta proto, Ze rozhodnuti, totiz smé-
ne¢ny platebni pfikaz, nenabylo je$té pravni moci. Pfedpokladem Zaloby
pro zmate¢nost podle § 529 c. f. s. jest toliko formdlni, zdanlivd pravo-
moc rozhodnuti, Ze totiZ po jeho dorufeni uplynula jiz lhiita k podani
fadnych opravnych prostredki.

Cis. 14663.

Smlouva ve prospéch tretiho.

K ucinnosti smlouvy ve prospéch tfetich osob neni tfeba, aby byla
treti osoba ve smlouvé individuelné urcena, staci, je-li podle objektivnich
znamek urcitelna.

Prijetim pojistky uzaviené ve prospéch tfetich osob pozbyla pojis-
fovna prava néco méniti na ustanoveni pojistovaci smlouvy ohledné
obmyslenych osob. Pojistnik miize tak uCiniti, neni-li obmySlenych osob
v pojistce uvedenych.

Ustanoveni § 132 II poj. fadu plati jen tehdy, nebylo-li smluvné néco
jiného ustanoveno.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1935, R I 1150/35.)

Manzel zZalobkyné Karel H. uzaviel podle jejiho tvrzeni se zalovanou
pojistovnou pojiStovaci smlouvu, podle které se pojisfovna zavazala,
ze po jeho smrti vyplati urCitou ¢astku v K& manzelce a ditkam jeho a,
nebude-li jich, rodi¢lim jeho, a-nebylo-li by ani téchto, osob&é pojistén-
cem urCené. Pojistnik zemfel dne 13. Cervna 1934. Jeho manZelstvi se
zalobkyni bylo bezdétné a nebylo rozvedeno neb rozlou€eno. Zalobkyné
tvrdi, Ze podminky pojiStovaci, podle nichZ se ji mélo dostati pojistného
kapitalu, byly splnény, a domaha se jeho vyplaceni Zalobou, jezto po-
jisSfovna ji odepfela kapitdl vyplatiti. Proti zalobé namitla pojistovna,
ze manzel Zalobkyné neuzaviel se Zalovanou pcjisfovinou smlouvu, nybrz
ze Slo o jubilejni pojistku, kterd mu byla jako vSem ufednikiim daro-
vana a Ze pfi tom jest nositelem prav a povinnosti Zalovana sama, jezto
uhrazuje sama prémie z té€chto pojistek a pfisiudi ji také disposi¢ni pravo
ohledné pfiznani naroku ze smlouvy pojistné, tedy i stanoviti obmysleci
dolozku a tuto kdykoliv az do dostaveni se pojistné pfihody zméniti.
Manzel Zalobkyné byl jen osobou, na jejimZ timrti byla z4visla platnost

- pojisténého kapitalu; jinak nemél Zadnych prav z pojistky. Dopisem ze
dne 5. zafi 1933 Zadal pojistnik Zalovanou, aby mu byla povolena na
pojistce zména potud, Ze v pfipadé jeho tmrti stavaji se obmyslenymi
ditky jeho sestry a Zadost tu odavodnil tim, 7e sestra se o ného starala



