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Zal. ufad — pomijeje ostatné mi¢enim namitky obce, Ze neni tu
pfedpokladii pro opatfeni dle § 105 ob. zf. — potvrdil rozhodnuti II.
stolice z jeho diivodii, a postavil se tim na stanovisko, ze agendy pie-
nesené plsobnosti odnimaji se obci v zakladé § 105 ob. zf. a tedy ovSem
i s disledky v tomto § uvedenymi. Zarovei se vSak opird o ustanoveni
§ 56 ob. zf. a z n€ho dovozuje opravnéni k zikroku, ktery se proti obci
stal. PonévadZ vS8ak — jak vySe uvedeno — odnéti agend pienesené
plisobnosti jednak dle § 56, jednak dle § 105 ob. zf. podstatné se lisi
jak svymi pfedpoklady, tak i svymi disledky pro hmotné zajmy obce,
ocita se rozhodnuti samo sebou v rozporu a ziistavuje v nejistote, jaké
diisledky plynou z né¢ho pro stéZujici si obec po strance hmotné.

Tato nejasnost, ktera znemoZiiuje také nss-u pfezkoumavati zéxo-
nitost naf. rozhodnuti, zaklada podstatnou vadu fizeni, pro kterou bylo
rozhodnuti to dle § 6 zak. o ss zrusiti.

C. 3317.

Statni zaméstnanci: Pravni narok na propoéteni sluzebni
doby podle zak. ¢. 222/20 a naf. ¢. 666/20 maji jenom statni zamést-
nanci, ktefi byli ustanoveni pfed 1. zafim 1919.

(Nalez ze dne 4. bfezna 1924 ¢. 3714.)

Prejudikatura: Boh. 2632 a 2729 adm.

V éc: Juraj V. v S. proti ministru s plnou moci pro spravu Sloven-
ska o propocteni sluzebni doby.

Vyrok: StiZnostsezamita jakobezdivodna.

Divody: — — — — :
Zék. z 9. dubna 1920 ¢&. 222 Sb. o propocitani sluzebni doby stat-
nich zaméstnancii ktery byl — jak mezi stranami neni sporno — jedi-

nym pravnim pramenem pfi sporném zapolteni sluzebni doby, urluje
v § 1, Ze statnim dfednikiim, soudciim a ulitelskym osobam, na néz se
vztahuje ustanoveni zak. ze 7. fijna 1919 ¢&. 541 Sb. a ktefi byli pfed
uc¢innostijeho v ufad dosazeni, se propocita jejich celkova sluZebni
doba zapoclitatelnd (zapocitand) pro zafadéni a postup v dosavadnim
sluZebnim poméru, podle Cekatelské doby a podle lhiit ¢asového postu-
pu stanovenych zakonem ze 7. fijna 1919 & 541 Sb.

Zak. ten chtél nesporné poskytnouti vyhody kratSich lhiit postupo-
vych zavedenych zakonem ¢&. 541/1919 tém statnim zaméstnanciim,
ktefi byli ustanoveni jeSté za platnosti star§ich pfedpisit o postupu pla-
tovém a Casovém, coZ ziejmé plyne z ustanoveni zdkona, Ze vyhod téch
uCastni maji byti pouze oni statni zaméstnanci, ktefi byli ustanoveni
pfed ulinnosti zak. ¢. 541/1919, t. j. 1. zafim 1919.

Z toho se podava, Ze pravni a tedy stihatelny narok na propocteni
sluZzebni doby ve smyslu zak. z 9. dubna 1920 ¢. 222 Sb. a prov. naf.
k nému z 22. prosince 1920 & 666 Sb. maji, jak jiZ nss ve svém nal.
Boh. 2632 a 2729 adm. vyslovil a blize odiivodnil, toliko oni statni za-
méstnanci, ktefi Casové podmince zdkona vyhovuji a byli tedy ve statni
sluzbé ustanoveni pfed 1. zafim 1919. St-1 byl, jak ze spravnich spisi
zfejmo, ve statni sluzbé ustanoven tﬁprve s uclinrosti od 1. Cervence
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1021, stal se tedy statnim ufednikem teprve po dni smérodatném pro
pfiznani vyhod ze zdkona o propocteni let plynoucich a nemiiZe tudiz
ztohoto zakona dovozovati pro sebe zadného pravniho naroku
na zapocteni let.

Zapotital-li v8ak pfes to zal. ufad st-li vojenskou sluzbu a urcita ob-
dobi z dFivéjsi sluzby obecni do nynéjsiho jeho sluzebniho poméru, pak
ptiznal mu tim vyhody, k jichZ poskytnuti nebyl dfive feenou pravni
normou vazan, a mohl proto libovolné stanoviti jak rozsah vyhod téch,
tak i zpfisob urleni jich. Jestlize pfi tom nevzal zal. ufad zfetel na sluz-
by, které st-1 konal jako exekutor a jako kancelafsky pomocnik, a od-
pocetl-li od souhrnu doby st-li liberaliter zapo¢itdvané 1 rok Cekatel-
sky podle obdoby pfedpisii platnych pro zapocitavéani sluzebni doby,
nemohl tim zasihnouti do okruhu prav st-lovych, neporugil jeho sub-
jektivnich prav a jest tudiz stiZznost bezdivodnou.

C. 3318.

Znamky: I. * Domahati se vymazu znamky z diivodu, Ze neni
zpiisobila k zapisu podle § 1 zn. nov. z r. 1895 t. j. pro deskriptivni po-
vahu, jest opravnén kazdy, kdo prokaze, Ze zapisem znamky takové jest
omezovan ve volném uZivani popisnych vyrazii z obecné feCi prevza-
tych. — II. Okolnost, Ze znamka slovni oznaCuje vyrobni proces, jest
pro otdzku, zda je deskriptivni podle § 1 znamk. novely, lhosteino.

(Nalez ze dne 4. bfezna 1924 ¢&. 3758.)

Prejudikatura: Boh. 3253 adm.

V & c: Firma Zamecky pivovar a sladovna v B. (adv. Dr. Arn. Urban
z Prahy) proti ministerstvu obchodu (min. mistotaj. Dr. Jos. Fak) (za
zG&, stranu adv. Dr. Karel Fuchs z Prahy) o ochrannou znamku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

D i vody: StéZujici si fa. podala u min. obchodu Zalobu proti firmé¢
H. a S., akc. spol. ve Vidni, jiZ se domdhala jednak vymazu slovni znam-
ky zalované fy »Diastat«, zapsané u obch. a zivn. komory ve Vidni pro
slad, sladové vyrobky, ryzi, ryZovou mouku a rozli¢né vyrobky dne 27.
Cervna 1911 pod & 47645 a pfihlasené pro oblast republiky ¢sl. v Praze
15. Cervence 1919, jednak zjisténi, Ze Zalobkyné (st-lka) jest oprav-
néna své kombinované znamky &. 18073/Praha, obsahujici také slovo
sDiastalt«, zapsané 5. listopadu 1921 pro slad a sladové pfipravky,
uzivati pfes to, Ze fa zalovand ma zapsanu star$i znamku Diastat.

Naf. rozhodnutim byl zamitnut petit prvy, petitu na druhém misté
uvedenému pak vyhovéro. O nakladech sporu min. vyslovilo, Ze se na-
vzdjem rusi.

Uvazuje o stiznosti-do tohoto rozhodnuti podané musil se nss za-
byvati nejprve namitkou vznesenou pfi vef. li¢eni zastupcem spoluzalo-
vané strany, Ze stéZujici si fé nedostava sc legitimace k stiZnosti. Ne-
mohl uznati ndmitku za divodnou. St-lka doméhala se vymazu slovni
znamky »Diastat«, »apsané pro fu H. a S. z divodu, Ze tato znamka
jest deskriptivni, oznacujic vyrobni proces k vzniku vyrobkii sladovych



