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zalobciiv na odSkodnénou za neodiivodnéné preddasné propusténi z prace
dle § 84 Zivn. fidu, ktery vy slovn& stanovi, Z¢ v takovém pfipade
ma zaméstnany proti zaméstnavateli nirok na mzdu za celou vypo-
védni dobu, po pifipad¢ za zbyvajici jeji dil. Zakon sim zde stanovi
vy §i odSkodncho Castkou mzdy pripadajici na celou dobu vypovédni
bez ohledu na to, zda zamdstnany dfive jiZ nové zamdstndni si najde.
Je to zv1astni pravni norma wupravujici mzdové pomery a nelze se
proti ni dovoldvati vSeobecnych pravidel zikonnych o nahradé
Skody viibec. Norma ta ma svilj dobry divod v socidlnim postaveni za-
méstnance, délnika. O vyS$i jcho ndroku nemd byti sporu, by ndhradu
mu patfici dostal co nejdiive, jak toho jeho majetkové poméry a hlavng
jeho nutnd vyZiva vyZzaduji. Zdsada ta je zcela jasné vyslovena v § 1162 b)
ob¢. zdk., novy doslov posl. véta, dle niZ v takovém piipadé pfi vypo-
védni [hitt¢ kratSi tfi mcésich muZe zaméstnanec Zadati ihined pfipadajici
mu mzdu za celou tuto (vypovédni) dobu beze srazky, t. j. beze
srdzky eventuclnitho vyd¢lku v dobé€ té, o niZ mluvi véta pfedchozi pfi
vypovédni lhuté delsi tfi mésicli. Tedy okamzitd splatnost zikoncm sta-
novené vySe nahrady beze v3§i srazky eventuclniho vydélku jinde. To
plyne jasné nejen ze znéni tohoto zdkonného pravidla, nybrz i z motivu
treti dil¢i novely uvefejnénych ve sdéleni véstniku ministerstva sprave-
dlnosti z roku 1916, str. 117 a 118 k § 150 a7 153, odst. druhy.

Cis. 1412

Zivnostensky soud neni prislu$nym, jde-li o zaphjcku, k niZ byl slu-
Zebni pomér pouze pohnutkou, nikoliv vSak jejim skutkovym nebo prav-
nim diivodem.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1922, R 1I 410/21.)

Zalobce tvrdil v Zalob&, zadané na okresnim soudg, 7e dal zalohu Za-
lovanému {svému byvalému tovarnimu mistru) 2700 K k ahradé vyloh
prestchovani se Zalovaného do mista Zalobcova zdavodu, a Ze pti skonleni
sluzebniho pomé&ru se¢ Zalovany vyslovné zavizal, Ze zdlohu zaplati. Proti
Zalob& namital Zalovany nepfislu$nost soudu, jeZto pry véc naleZi pied
soud Zivnostensky. Soud prvé stolice nimitce vyhovel a Zalobu
odmitl. Rekursni soud zamitl ndmitku nepfislu$nosti,. Davody:
Z toho, 7e zaZalovany peniz byl poskytnut vzhledem ke sluzebni smlouvé
stran, nelze jeSt¢ vyvozovati, Ze spor, o ndjiZ tu jde, jest sporem o plnéni
a ndhradni niroky ze smlouvy pracovni ve smyslu § 40 zik. o Zivn. s.
§ 37 tohoto zdk. mluvi sice o rozep¥ich, ieZ zahdjeny byly po skonceni
poméru pracovniho, nevztahuje se v38ak na naroky, jcZ povstaly pfi
nebo po ukonceni pracovniho poméru. Dle tvrzeni Zaloby povstal Zalobni
narok vyslovnou tmluvou pfi skoneni pomé&ru pracovniho.

Nejvys$§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni odiivodnén., Nejvy3si soud sdili pravni ndzor
druh¢ stolice, Ze se zde dle skutkového pfednesu Zalujici firmy, vyhradné
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smerodatného pro posouzeni pfisluSnosti dovolaného soudu, ve smyslu § 41
i. n., nejednd o ndarok z pracovniho poméru dle § 4 lit. ¢) zikona o Zivno-
stenskych soudech, nybrZz o zapiijéku, poskytnutow dle tvrzeni Zalujici
firmy Zalovanému vzhledem k sluZebni smlouveé z Fijna 1920. SluZebni
pomér byl tedy pouze pohnutkou k této zapiujcce a nikoliv jejim skutkovim
ancbo priavnim puvodem, jak (o pFedpoklidd zmindné misto zdkonné.
(Viz Dr. Felix Mayer a Dr. Zikmund Griinberg, Komentat k zdkonu o ob-
chodnich pomocnicich, str. 487.) Za tohoto stavu véci nelze pfihlédnouti
ani k § 37 zakona o Zivnostenskych soudech, jeliko? 4 tento § ma na mysli
spory z pomdlru pracovniho, a proto jsou zbytedny vyvody dovolaciho
rekursu o domné€lém rozporu diivodit napadencho usneseni se spisy ohledné
doby, kdy vznikl narok, Zalujici firmou tvrzeny. Druhd stolice tedy v§im
pravem ndmitce vécné nepfislu$nosti nevyhovéla.

Cis. 1413.

Ujednané sudisté (§ 104 i. n.) neni po samém zikonu vyluénym. To
muselo by byti zfejmo z amluvy stran anebo ze zvlastnich okolnosti.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1922, R 1l 476/21.)

Pachtovni smlouva stanovila v ¢l. 24: »V rozepfici, jeZ by z tcto
smlouvy vznikly, pedrobuji se ob¢ s«trany soudu v Opavé«. Zalobu na
vyklizeni propachtované nemovitosti zadala propachtovatelka, bydlici
v Opavé, u okresniho soudu v BeneSoveé ve Slezsku, v jehoZ obvodé Zalo-
vany pachtyf bydlel. Zalovany vznesl namitku mistni nepftisluSnosti, iiZ
soud prvéstolice vyhovél a zalobu odmitl, maje za to, Ze timluvou
ve smlouve zaloZena byla vyluCna pfisluSnost soudu opavského. R c-
kursnisoud zménil napadené usneseni a pfikdzal prvému soudu, by
o Zalob¢ jednal a rozhodl. Duvody: Zafazeni ujednancho sudisté mezi
sudi§té na vybir (§§ 86—104 j. n.) jest dokladem, Ze zdkonoddrce minil
ujcdnané sudiste uciniti sudi$tém na vybeér. Doslov ¢l. 24. pachtovni smlou-
vy odpovidd obvyklému ujcdnéni o pFisluSnosti; kdyby strany byly chtély
vyloucCiti Fadné sudi$té, byly by to musely urité vyjadfiti. Tak tomu zde
vSak neni, a, i kdyby dmysl stran v tomto sméru byl pochybnym, dluino
vzhledem na povahu sudis$t¢ jako sudiS$té¢ na v¥bér ponechati stranam na
villi, zda chttii se devolati ujednancho & obecncho sedi§té. K tomu pFi-
stupuje v tomto pfipadé€ jeSte, Ze ujednani sudiSte stalo se v zdjmu pro-
pachtovatelky, bydlici v Opav¢, a nepouzila-li Zalobkyn¢ této vyhody,
nemize se tim mniti stiZenym Zalovany, bydlici v obvodu dovolaného
soudu.

Nejvys$s$i soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni odivodntn. Nejvy3&i soud sdili pravni nazor
druh¢ stolice a povkazuje stéZzovatele na spriavné divody napadencho
usneseni, jeZ nebyly vyvraceny dovolacim rekursem. K jeho vyvodiim se
pfipomind. Ze pfes dohodu o prisluSnosti nejen propachtovatelce, nybrz
i pachtyFi pfislui pravo dovolivati se bud sudidté dle § 83 j. n. v Bene-



