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zemku. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, od-
volaci soud uznal podle Zaloby.
Nejvys§$8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

V projednavaném sporu domahaji se Zalobci jednak zjisténi, Ze jim
pfislusi vlastnictvi k poloviné pfidélového pozemku ¢&is. parc. 2045/13
v B. a dale odsouzeni Zalované, aby jim podepsala vkladni listinu
ohledné poloviny fe¢eného pozemku. Zalobni Zadost opiraji zalobci o to,
Ze jim zalovana, jejich matka, pokud se tyCe tchyné, polovinu pozemku
¢is. parc. 2045/13 notarskou smlouvou ze dne 4. zari 1924 postoupila
a jim do drzby odevzdala. Odvolaci soud Zalobé vyhovél. Pfisvéd¢iti
jest v38ak dovolatelce, Ze nepravem (§ 503 Cis. 4 c. f. s.). Jde, jak feceno,
o pozemek pfidélovy a podle pfidélové listiny mohl, po pfipadé miize
tento pozemek byti zcizen jen se svolenim Statniho pozemkového tiradu
(§ 23, 37 pfid. zak.). Odstupni, jinymi slovy, zcizovaci smlouva ze dne
4. zati 1924 Statnimu pozemkovému ufadu piedloZena a jim schvalena
nebyla. Smlouva nenabyla tudiZ platnosti, pokud se tyCe uiinnosti a, co
se tyCe odevzdani pozemku Zalobciim do drzby, bylo odevzdani podle
§ 18 c¢) zdkona C&is. 108/1921 trestné a proto i nedovolené. Bez plat-
n¢ho titulu a bez fadného, to jest platného odevzdani se vlastnictvi ne-
nabyva (§ 425 ob¢. zdk.) a bez platného titulu neni ani ndroku na pfe-
vedeni vlastnictvi. Zalobni ndrok neni opodstatnény, a prvni.soud pravem
jej zamitl. Pro platnost smlouvy a pro nadrok na odevzdani, pokud se
tyCe pro opravnénost Zalobniho naroku nelze se s tspéchem dovolavati
malého pridélového zdkona ¢is. 93/1931, najmé jeho ustanoveni v § 2
(4), podle néhoz svoleni Statniho pozemkového ufadu neni tfeba, jde-li
o zcizeni s rodi¢il na potomky s jejich manzely, nebot zakon ten nepiisobi
zpét. Ze po tcinnosti tohoto zdkona strany si navzdjem projevily, Ze na
odstupni smlouvé ze dne 4. zaii 1924 trvaji, nebylo tvrzeno a také ne-
vyslo na jevo. '

Cis. 12924.

Spole¢nik spoleCnosti s r. 0. miiZe Zadati jen podil na zisku podie
usnieseni spoleénikii o schvaleni bilance a o rozdéleni ¢istého zisku. Za-
loba o vy$si podil na zisku jest pfipustna jen po zvraceni onoho usneseni
spole¢nikii Zalobou podle § 41 zak. o spol. s r. 0. za predpokladii tam
uvedenych. Spole¢nik, ktery se valné hromady zicastnil a bilanci i roz-
déleni zisku schvalil, nemiiZze se na spole¢nosti domahati vySsiho po-
dilu na zisku. Lhostejno, 7e diivéfoval ujiStfovani jednatele spolecnosti
o spravnosti bilance, a proto ji schvalil.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1933, Rv Il 553/32.)

Zalobce domahal se na firmé& L., spole¢nosti s r. 0., zaplaceni podilu
na Cistém zisku 184.273 K& Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalobcovu potud,
ze zamitl Zalobni ndrok na zaplaceni 119.598 K¢ jen pro tentokrate.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani Zalobcovu.



— &is. 12925 —
1143

Diuvody:

Zalobce napada dovolanim odvolaci rozsudek jen, pokud jim Zaloba
o zaplaceni podilu na Cistém zisku za dobu od 1. fijna 1925 do 31. pro-
since 1926 — 64.675 K& — byla zamitnuta, z dovolaciho ditvodu § 503
&is. 4 c. f. s., av8ak nepravem. Zaloba tvofici zaklad souzeného sporu
neni ov§em pfimo Zalobou podle § 41 zakona o spole¢nostech s ru¢enim
omezenym ze dne 6. bfezna 1906 Cis. 58 f. zak., pfes to vSak rozhodnuti
odvolaciho soudu jest spravné. Zaloba podle tohoto zdkonného ustano-
veni sméfuje k tomu, by usneseni spoleCnikii bylo prohlaSeno za zma-
teCné z divodd tam uvedenych. V souzeném sporu Zalobce takouvy na-
vrh neucinil a narok takovy nevznesl, nybrZz domaha se ji, pokud v do-
volacim fizeni pfichazi jeSté v tvahu, pfimo zaplaceni 64.675 K¢ z dii-
vodu, Ze Cisty zisk firmy L., spole¢nosti s r. 0. v M., jejimZ Zalobce je
Clenem, byl za dobu od 1. fijna 1925 do 31. prosince 1926 ve skute¢nosti
veétsi, nezZ jak byl vykazan v bilanci za rok 1926, schvalené ve valné hro-
made dne 13. Cervna 1927, a Ze podil Zalobciiv na €istém zisku skute¢né
dosazeném jest o 64.675 K¢ vétsi, nez podil, jaky mu pfipadl podle
schvalené bilance. K odivodnéni svého naroku Zalobce, ktery byl sam
jednatelem Zalované spoleCnosti, uvedl, Ze bilanci schvahl ponévadz
diivéfoval v ujiStovani druhého jednatele Matéje L-a, Ze bilance'jest
spravna, Ze v3ak pozdé&ji z posudku znalce uCetnictvi v trestni véci proti
Matéji L.-ovi seznal opak; zalobce ve sporu rozvedl podrobné, které jed-
notlivé poloZky nejsou spravné a z jakého diivodu, hlavné vytykal, Ze
rlizné vydaje vitbec nebyly u¢inény nebo nebyly opravnéné a zasoby ne-
byly dostate¢né ocenény. Zalobni narok jest zavisly na otdzce zmatec-
nosti zminéného usneseni. Spole¢nik ma za trvani spole¢nosti jen narok
na Cisty zisk, vyplyvajici podle ro¢ni bilance; jeji schvaleni a rozdéleni
Cistého zisku jest podle ustanoveni § 35 ¢&is. 1 citovaného zdkona pfed-
métem usndSeni spole¢nikil. Spole¢nik miiZe tedy Zadati jen podil zisku
podle tohoto usneseni. Bilance a rozdé€leni Cistého zisku za dobu do 31.
prosince 1926 byla valnou hromadou. spole¢nikit schvalena. Aby Zalobé
o vyplaceni vy§§iho zisku mohlo byti vyhovéno, bylo by pfedem nutno
toto usneseni spole¢nikil odstraniti. Proti usneseni spole¢nikii vSak za-
kon jednotlivému spole¢niku poskytuje jen Zalobu podle citovaného § 41
jako jediny prostfedek (Cis. 2276 sb. n. s.). Toho vSak Zalobci nelze po-
uziti, nebot jej zakon pfiznava spole¢niku hromady se zulastniv§imu jen,
kdyz dal do protokolu proti usneseni odpor, a vyméfil k podani Zaloby
lhiitu jednoho mésice ode dne zapisu usneseni do knihy protokolil. Za-
lobce vsak podle vlastniho pfednesu hromady se ztiCastnil a bilanci
i rozdéleni zisku schvalil. Tim pada i Zalobni narok. Okolnost, Ze Za-
lobce diivéfoval ujiStovani jednatele spole€nosti Metodéje L-a o sprav-
nosti bilance a proto ji schvalil, nemfiZze jej podle toho, co shora uve-
deno, proti spole¢nosti odiivodniti a to ani z diivodu ndhrady Skody ani
z obohaceni.

Cis. 12925.

Odhadni fad (vladni nafizeni ze dne 23. Cervna 1933, Cis. 100 sb. .
Z.an). .



