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K navrhu vymahajiciho véfitele povolil krajsky soud ob-
chodniv Praze, jenZ byl vyrovnacim soudem, exekuci podle § 63
vyr. fadu. Rekarsnl soud zrusil napadené usneseni s tim, Ze se
zruduji veSkeré na zakladé tohoto usneseni provedené exekulni tikony.
Divody: K povoleni navrhované exekuce ve smyslu § 63 vyr. . neni
pfislusny krajsky soud obchodni v Praze, nybrz soud exekulni, t. j.
soud, ktery exekuci vykonava (§ 4 ¢is. 6 ex. f., ¢l. VIL. &is. 1 zdk. 130/
1930 sb. z. a n.).

Nejvys§si soud zménil usneseni obou niz$ich soudii tak, Ze
vyslovil nepfislu§nost krajského soudu obchodniho v Praze a pfikazal
véc exeku¢nimu soudu v Praze.

Dfivody:

Napadené usneseni sice spravné odiivodnilo nepfisluSnost krajskeho
soudu obchodniho v Praze poukazem k ustanoveni § 4 ¢is. 6 ex. f. (§ 18
Cis. 4 ex. 1.), jezto v exekulnim fizeni jde podle § 51 ex. f. o soudy
vylu¢né. Dovolaci rekurent se myli, maje za to, Ze jest krajsky soud
obchodni v Praze pfislu§ny, z diivodu § 4 Cis. 4 ex. f., ano se toto usta-
noveni tyka exekuéniho titulu § 1 ¢&is. 7 ex. f.,, to jest usneseni v fizeni
konkursnim a ufednich vypisit z likvidaéniho zapisu za fizeni konkurs-
niho, kdeZto v souzeném prlpade jest exekuénim titulem vypis ze se-
znamu ptihlasek ve vyrovmacim fizeni, jenZ byl zaveden teprve § 63
vyr. f. ¢is. 64/31 sb. z. a n., avSak do § 4¢s. 4 éx. 1. pojat nebyl a nelze
ho ani obdobné pouZiti, ]ezto z § 4 Cis. 6 ex. . jasné€ plyne, ktery soud
jest pfisluSny pro povoleni exekuce na zakladé vypisu ze seznamu pfi-
hlasek ve vyrovnacim fizeni. Bezpodstatnym proto jest, odvolal-li se
rekursni soud i na ¢lanek VII. &is. 1 zakona ¢&is. 130/1930 sb. z. a n.,
platici jen pro Slovensko. Diivodnou jest vSak vytka, Ze rekursni soud
nepostoupil véc podle § 44 j. n. pfisluSnému okresnimu soudu exekuc-
nimu v Praze, ano z exeku¢niho navrhu jest ziejmo, Ze jde o exekuci na
movité véci v obvodé tohoto soudu. Jinak stali poukazati na rozhod-
nuti ¢is. 258 sb. n. s. a obdobna rozhodnuti ¢is. 10.103 a 10.160 sb. n. s.
Nelze v8ak pfisvéd&iti nazoru dovolacich rekurentii. 7e vykonané jiz
exekucni tkony ziistavaji v platnosti. Nebot podle § 44 odstavec tfeti
j- n. miiZze soud, jenZ vyrkl svou nepfislusnost, uciniti vSechna opatfeni,
jichz tfeba k zaji$téni stran, aneb tcCelu fizeni jen tehdy, nevydal-li
usneseni odkazovaci. Podle kone¢ného rozhodnuti mélo vSak odkazo-
vaci usneseni byti vydano a neni proto pfedpokladu § 44 odstavec tfeti
j- n. Poukazuje-li dovolaci rekurent k dotvrzeni opa¢ného nazoru na
rozhodnuti ¢&is. 1522 ufedni sbirky byvalého videnského nejvy$siho
soudniho dvoru, prehlizi, Ze tam §lo o pravoplatné povolem exekuce ne-
prlslusnym soudem a na zakladé toho provedeny zajem a teprve pak
byla véc podle § 44 j. n. postoupena pfisluSnému soudu.

Cis. 13915.

Neni-li z pfihlaSky simultanni pohledavky nade vSi pochybnost
ziejmé, Ze véfitel Zada aplné zaplaceni z diléi podstaty, o kterou jde,
jest mu pohledavku pfikazati jen pomérné.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1934, R 1 1231/34.)
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Pohledavka vymahajiciho véfitele vazla na nemovitostech zapsanych
ve vlozkach ¢&is. 113 a 279. V exekucni drazbé byly prodany jen nemo-
vitosti zapsané ve vl. &is. 279. K rozvrhu nejvyssiho podani prihlasil
vymahajici véfitel celou svou pohledavku, aniZ vyslovné uvedl, Ze zada
z rozvrhované podstaty zaplaceni celé své pohledavky. Soud prveé
stolice pfikdzal na pohledavku vymahajiciho véfitele pomérny dil,
ptipadajici na vl. &is. 279. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil. D i vody: StéZovatel vytykd, Ze mu na misto celé jeho pohle-
davky s pfisl. byl pfikazan jen pomérny jeji dil podle ustanoveni § 222
ex. f. o simultannich hypotekach, ackoliv pfihlaSkou Zadal zaplaceni
celé své pohledavky z vytéZku nejvysSiho podani. Le& nepravem. Podle
§ 222 ex. f. jest v pfipadé jeho Ctvrtého odstavce, nebyly-li prodany
vSechny spoluzavazené nemovitosti, pohledavku, pro niZ je zfizena si-
multanni hypotéka, zapraviti hotovym zaplacenim z rozvrhové podstaty
za urCitou v drazbé prodanou nemovitost, a to bud celou nebo jen po-
mérnou jeji Cast, pfipadajici na tuto nemovitost. Ktery z té€chto dvou
pfipadit ma nastati, fidi se podle toho, zda véfitel, pro jehoZ pohledavku
je zfizena simultanni hypotéka, Zada pfikazani cele pohledavky z roz-
vrhované podstaty, ¢i pomérné jeji Castky. Veéfitel musi v tom sméru
uciniti ndvrh bud’ vyslovny, anebo musi z jeho pfihlaS8ky nade vSi po-
chybnost byti zfejmo, Ze Zada uplné zaplaceni z urlité podstaty. Ne-
ulini-li urlité prohldSeni, nastupuje pravidelny pfipad § 222, Ctvrty od-
stavec ex. ., a vezmou se berni odhadni hodnoty za zaklad vypocltu
¢astek pfisluSejicich véfiteli z rozvrhovych podstat. UrCitého prohlaseni
vétfitelova je zapotfebi proto, Ze do skonleni rozvrhového roku musi
zadni véfitelé uciniti ndvrh na zjidténi a vloZeni nahradniho néaroku na
spoluzavazanych a neprodanych nemovitostech ve smyslu § 222, Ctvrty
odstavec, ex. f. (§ 57 prvy odstavec ex. f., ¢is. 3377, 7648, 8346, 10.540
sb. n. s.). Tento navrh by uciniti nemohli, kdyby z pfihlasky simultan-
niho véfitele nebylo jasné ziejmo, v jakém poméru Zada uspokojeni.
V souzeném pfipadé byla pohledavka jen vSeobecné pfihlaSena k roz-
vrhu nejvyssiho podéani a proto prdvem prvni soud pfikazal na ni po-
mérny dil ve smyslu § 222, Ctvrty odstavec ex. f.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Spravné poukazuje rekursni soud k tomu, Ze otazku, zda zastavni
véfitel Zadal jiné nez pomérné uspoko]em pohledavky, na n€kolika ne-
movitostech simultanné vaznouci, z rozvrhové podstaty jedné z téchto
nemovitosti, 1ze feSiti jen podle obsahu pfihlasky k rozvrhovému roku.
V této pfihlasce uctuje dovolaci rekurent pohleddvku a navrhuje, by
mu tato Gétovanad Castka byla pfikdzana z nejvySSiho podani, nezmi-
ﬁuje se vSak o tom, zda cela ¢i pomérna jeji Cast. V takovém vSeobec-
ném navrhu nelze spatrova’u zfejmy - timysl véfiteldv, Ze zada uspoko]eni
pohledavky jinym neZ pravidelnym zptlisobem podle § 222 ex. f., ze-
jména, Ze 7ada pr1kazam celé pohledavky z ne]vyssxho podani. ]ehkoz
z piihlasky neni nade v§i pochybnost ziejmo, Ze dovolaci 1ekurent Zada
tiplné zaplaceni z dil&i podstaty, o kterouz jde, nepochybily niZsi soudy,
pfikdzav§e mu pohledavku jen pomérné.



