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12, kvétna 1919, & 246 sb. z. a n. a jaké urokoveé Castky jsou zadrZeny.
Podle dluZnich upisti podrobila se Zalovana firma obchodnim podmin-
kam bankovniho statutu. Slib, dany rakousko-uherskou vladou pfi upi-
sovani véaleénych zapiijcek ohledné¢ 5% turokil z lombardnich zapijeek,
z nchoz pry podle tvrzeni dovolatelky lombardni dluznici podle §u 881
ob&. zak. prav nabyli, jest bez vyznamu, protoZe podmétem lombard-
nich pohleddvek nebyl stat, nybrZ banka a protoZe takové sliby vlady
nebyly pro Rakousko-uherskou banku zavazny (§ 880 a) obé. zak.).
Co se tyle kone&n¢ mény, ve které zapujcky maji byti zaplaceny, ne-
bylo o tom viibec sporu, Ze zapijCky poskytnuty byly na uzemi Cesko-
slovenské republiky a to Rakousko-uherskou bankou, filialkou v T ru t-
nové Zalované firm¢é v Broumov ¢, At tedy za splnisté poklada
s¢ podle §u 905 ob&. zdk. a ¢l. 324 a 325 obch. zdk. Trutnov nebo
Broumov, vZdy jsou zaphjcky splatny v oblasti Ceskoslovenské repu-
bliky a musi podle §u 6 zak. ze dne 10. dubna 1919, ¢&is. 187 sb. z. a n.
byti zaplaceny v K& Tim jest vyfizena také namitka Zalované firmy, Ze
pry Ceskoslovenska republika zaplatila nebo sucétovala rakousko-
uherské bance lombardni zapajcky ve starych bankovkach, Ze jeji pravo
jako postupnice jest totoZné s pravem postupitelky a Ze tedy nemiize
Zadati zaplaceni v K& Tvrdi-li dovolatelka, Ze &eskoslovensky erar
nemfze Zadati od dluznikd vice, neZ mohla zidati rakousko-uherska
banka, dluZno ji odvétiti, Ze Ceskoslovensky stat opatfil si bankovky
rakousko-uherské banky, potfebné k zaplaceni pfevzatych lombardnich
zapujéek, vyménou za Ceskoslovenské statovky v poméru 1:1, takZe
obdrZi po splaceni lombardnich zapiij¢ek v K& na penézich zase jen
tolik zpét, kolik sam k jejich nabyti vynaloZil a do obéhu dal, a nic
vice.

Cis. 4366.

Vyrovnani stdva se pravoplatnym uplynutim lhity k opravnému
prostfedku ode dne uvefejnéni potvrzujiciho usneseni na soudni desce.
Uvefejnéno-li potvrzujici usneseni pouze v afednim listu a v mistnich
novinach, ¢ita se lhiita ode dne doruceni véfiteliim.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1924, Rv 1 1310/24.)

Zalobce domahal se na Zalovaném zaplaceni celé pohledavky, jeito
Zalovany nezapravil vfas vyrovnaci kvoty, Oba niZ§i soudy
uznaly podle Zaloby.

Nejvy388i soud Zalobu zamitl.

Diivody:

Ve sporu jde jen o to, zda proti Zalovanému vzhledem na jeho né-
kdej$i vyrovnani, potvrzené usnesenim krajského soudu jakoZto soudu
vyrovnaciho ze dne 20. dubna 1923 pouziti lze ustanoveni ¢&l. IIl. za-
kona ze dne 26. dubna 1923, &is. 99 sb. z. a n., jeZto — jak nesporno —
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nesplnil v ¢as platebnich zavazkii, vyrovnanim pfevzatych. V otazce zpét-
né udinnosti tohoto zakonného ustanoveni vynesl Nejvyssi soud v za-
sedani ze dne 21. fijna 1624 k ¢&is. pres. 641/24 plenarni rozhodnuti
¢is. sh. 4277, ze ustanoveni ¢l lll. zdkona ze dne 26. dubna 1923,
¢is. 99 sb. z. a n. nedotyka se vyrovnani, jez pfed jeho Glinnosti byla
jiz pravoplatn¢ potvrzena. Jde tedy v tomto pfipad¢ jen o to, zda po-
tvrzen¢ vyrovnani Zalovaného stalo s¢ pravoplatnym jeSté pfed ucin-
nosti cit. zakonného ustanoveni, a k otazce této jest pfisvedé&iti. Nizsi
soudy pfijimaji pravoplatnost potvrzeného vyrovnani nespravnym zpi-
sobem teprve dnem 5. &ervna 1923, t. j. datem usneseni, jimZ vyrov-
naci soud pravoplatnost potvrzeni vyhladuje a vyrovnaci fizeni za skon-
¢ené prohlaSuje (§ 55 vyrovn. §.), nezkoumavse, kdy se potvrzeni to
skute¢né stalo pravoplatnym. Dle §u 49 vyr. f. jest rozhodnuti vyrov-
naciho soudu o potvrzeni vyrovnani vefejn¢ vyhlasiti a kromé toho
i veSkeré vefitele a ostatni ti¢astniky doru€enim vyhotoveni jeho zpra-
viti. Do rozhodnuti toho mohou si u€astnici v §u 52 vyr. fiz. stéZovati
ve lhité 14denni, tato vSak ¢ita se dle §§ 174 konk. f. a 63 vyr. f. bez
ohledu na doruCeni ode dne, kdy potvrzeni vefejné bylo vyhlaSeno.
Timto vefejnym vyhlaSenim mini se, vzhledem na pfedpis §u 115 od-
stavec druhy c. f. s. uvefejnéni na soudni desce vyrovnaciho soudu.
V tomto pfipadé se uvefcjnéni rozhodnuti vyrovnaciho soudu o potvrzeni
vyrovnani timto zpilisobem nestalo. Vyrovnaci soud misto toho vyhlasil
rozhodnuti to uvefejnénim v ufednim listu a v mistnich novinach. NeZ
na véci to ni¢eho neméni, jelikoZz podle vykazii o dorudeni stalo se roz-
hodnuti pravoplatnym pfed 19. kvétnem 1923 jakoZto dnem pocatku
platrosti shora cit. zakonnych ustanoveni, nebot doru€eni nejpozd&;si
ze dne 5. kvétna a 7. kvétna 1923 tyka se vefiteld, jimz dle §u 52 vyr.
fiz. proti potvrzeni opravny prostiedek nepfisluSel. Dle toho nabylo
vyrovnani pravoplatnosti pfed pofatkem shora cit. zakonného ustano-
veni a Zalovany diisledkem toho nepozbyl svym platebnim priitahem
slevy timto narovnanim pravoplatné ziskané.

Cis. 4367.

Skute¢nosti ve smyslu §u 1330 ob¢. zék. jsou neien udalosti, nybrZ
i osobni vlastnost nékoho, tudiZ i nachylnost a pohotovost jeho k ¢inim
pfiicim se aft' zakonu, at' dobrym mraviim.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1924, Rv 1 1393/24.)

Zalobce, inZ. Richard P., byl chefem inZenyrem u fy K. Kancelafsky
ufednik téZe fy Jaroslav R. nabidl se Zalovanému, Ze mu bude sdélovati
ufedni tajemstvi své firmy. Kdyz se R. dostavil poprve k Zalovanému
a sdélil mu, Ze jest od firmy K., fekl pry Zalovany: »To jsem si ale hned
myslel. Jest dobfe, Ze jste pfedeSel inZ. P-a (Zalobce), nebot, kdybych
chtél, byl by u mne jiZ zitra«. Zaloba, doméhajici se na Zalovaném
odvolani nafeni, jakoby Zalobce inZ. Richard P., kdyby Zalovany chtél,
byl s to, prozraditi obchodni tajemstvi svého zaméstnavatele konku-



