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Skolstvi. — Administrativni fizeni: . * Podle § 40
mor. zak. o dozoru ke skolam z 12. ledna 1870 €. 3 z. z. ve znéni zak.
z 27. listopadu 1905 ¢. 4 ex 1906 nema opravny prostfedek podany
proti vyroku zem. $kol. rady ex lege odkladného ucinku. — II. Udéani
otce, Ze d & dité soukrom€ vyucovati, nabavuje je] trestnosti pro ne-
posnlam ditéte do Skoly verejné.

(Nalez ze dne 15 zafi 1925 ¢. 19.456/24).

Prejudikatura: Boh. 3857 adm. a j-

V & c: FrantiSek N. v H. proti zemské Skolni radé v Brné o po-
trestani pro nedbalou dochazku $kolni.

Vyrok: StiZznostse zamita jako bezdivodna.

Diavody: Vynesenim z8r-y v Brné z 15. ledna 1924 byl st-lav syn
FrantiSek N. vyloufen z navstévy vef. obecné Skoly s ném. jazykem
vyuovacim v H. a pfikdzan obecné $kole s Ceskym jazykem vyu€ovacim
tamtéz. Soulasné¢ poznamenano, Ze piipadné odvolani nemé odklad-
ného ucinku.

Nalezem predsedy oSv-u v Olomouci z 25. unora 1924 byl pak st-l
v zakladé svého doznani odsouzen pro prestupek § 24 zak. z 24. ledna
1870 &. 17 mor. z. z., spachany tim, Ze pfes vyzvani nedal zapsati své
ditko do &eské §koly, do niZ bylo vyreklamovano podle § 14 zak. ze
13. Cervence 1922 ¢&. 226 Sb. k pokuté 25 K ve prospech ucitelského
pensijniho fondu, v pnpade nedobytnosti k v&zeni v trvani 24 hodin.
St-1 se tehdy hajil tim, Ze dité¢ nedal zapsa’u do Ceské Skoly proto, Ze
matka byla-Némkou.

Odvolani podanému z trestniho nalezu zSr mor. naf. rozhodnutim
nevyhovéla ponévadz skutkova podstata pfestupku st-li kladeného za
vinu jest prokazana

Stiznost popir, Zze by byla dana skutkova podstata pfestupku za-
nedbani navstévy Skoly a uvadi pro posilu svého pravniho stanoviska,
ze 1) vyrok §kolnich ufadii o vylou€eni ditka st-lova z némecké obecné
Skoly neni pravoplatnym ]ezto odvolani podane z vyneseni Z81-y 2 19,
ledna 1924 neni dosud vyfizeno, jakoZ i Ze 2) st-1 hned pfi svém vy-
slechu vyslovné prohlésil, Ze dava dité vyuCovati soukromé.

Nss nemohl dati stiznosti za pravdu a to z téchto tvah:

ad 1. Pfedposledni odstavec § 40 zak. z 27. listopadu 1905 z. z.
¢. 4 ex 1906 pojednava o opravnych prostfedcich podanych proti
opatfenim a rozhodnutim oSr-y (nyni oSv-u) -a pravi vyslovng, Ze stiZ-
nosti tyto maji G¢inek odkladaci. V odstavci bezprostfedné na-
sledujicim vS8ak, ktery mluvi o stiznostech proti rozhodnutim z8r-y, neni
o odkladném a&inku Zadné zminky. Tato skute&nost je tim napadnéjsi,
ze byl timto novym zné&nim § 40 zruSen stary § 40 zak. z 12. ledna 1870,
¢. 3 z. z., v némz stiznostem podanym do rozhodnuti z§r—y, pokud byly
podény do 14 dnii, byl odkladny uginek vyslovné pfiznan. Slusi proto
miti za to, Ze zakonodarce nechfél v novém znéni zakona jiz v zadném
pfipadé prlznatl stiznostem podavanym do rozhodnuti z$r-y ex lege
suspensivni ti¢inek a Ze nechtél vykon rozhodnuti téch oddalovati. Plati
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tu proto vSenbecné zdsady o pofadu préva v fizeni spravnim, jeZ jsou
vysloveny v dekretu dv. komory z 2. bfezna 1799, sb. pr. zak. XIV. ¢&.
19 a v § 93 min. naf. ze 17. bfezna 1855 ¢. 52 f. z. toho obsahu, Ze
jsou opatreni, jichZ jest ve vefejném zajmu nutné tfeba, ihned vyko-
natelna a mohou za takova tifadem byti prohlasena (srov. Budw. 7797).

K stejnému zavéru vede dale i uvaha zalozena na vykladu § 20 zak.
z.27. listopadu 1905 z. z. ¢. 4 ex 1906 ve spojeni s §em 34 mor. zem.
zak. z 24. ledna 1870 ¢&. 17 z. z. Podle § 20, odst. 2 zak. & 4 mor.
z. z. ex 1906 jest dit¢ Skolou povinné ve smyslu nalezu tohoto soudu
Boh. 1397 adm. zpravidla — nehledé k vyjimkam § 23 zakona o $kolach
narodnich z r. 1869 — povinno choditi do Skoly, jejiz jazyk vyuCovaci
se shoduje s narodnosti jeho. Nenavitévuje-li ditko onu $kolu, ktera
se shoduje s ndrodnosti jeho, pak zanedbava s hlediska cit. ustanoveni
zdkonného néavstévu Skoly povinné a ma vyrok pfislusného Skolniho
uiadu, kterym se konstatuje povinnost navstévy Skoly té, pravni povahu
rozhodnuti ve pfic¢iné navStévy Skolni zanedbané resp. nezaaté. Potom
arcit odvolani podana z rozhodnuti takového nemaji podle § 34 zak.
24. ledna 1870 ¢. 17 z. z. uCinku odkladaciho a mohou i rozhodnuti
stranou v odpor vzata Skolskymi ufady byti provadéna. Neni proto
tfeba, aby vyrok Skolnich Gfadii o vylouCeni ditka z nav§tévy vef. Skoly
narodni s némeckym jazykem vyuCovacim byl pravoplatnym v dobé
vydani trestniho nalezu vici otci jako zakonnému zastupci jeho a je
vytka stiznosti shora pod bodem 1 poznameuana, lichou.

ad 2. Tvrzeni st-lovo jest v rozporu s obsahem spravnich spisi
(trestniho rejstiiku), z nichZ plyne, ze se st-1 pfi tstnim li€eni dne 25.
tnora 1924 u o8v-u v Olomouci ani slovem nezminil o soukromém vy-
uCovani ditka svého a Ze teprve v odvolani, podaném z trestniho nalezu
(pod bodein 5) zdiraznoval, Ze d & dité své soukromé vyulovati udi-
telem Josefem T. Pak se ovSem ditku st-lovu nedostavalo v dob¢é roz-
hodné pro posouzeni trestnosti st-lovy domaciho vyufovani a nebyl
splnén pfedpoklad, na ktery vaze § 204 fadu $kol. a vyul. z 29. zafi
1905 C. 159 f. z. osvobozeni ditka od povinnosti navstévy vef. Skoly
obecné (srovn. ndl. Boh. 3857 adm. a nal. z 9. kvétna 1925 ¢&. 20.382/
24). Nebylo tedy ditko st-lovo ve zminéné dobé soukromé vyuovano
a nebylo tu titulu pro vyloueni trestnosti s hlediska cit. § 204 fadu
. §kol. a vyué.

C. 4901.

Obecnidavky. — Stavebnipravo: * Dokud nebylo udé-
leno parcelacni povoleni, nemiize parcelacni davka byti prominuta; pro-
minuti takové je pravné bezacinné.

(Nalez ze dne 15. zafi 1925 ¢. 5383).

Prejudikatura: Boh. 4607 adm.

V¢ ¢c: Obec hlavniho mésta Prahy proti zemskému spravnimu vy-
boru v Praze o parcelaéni davku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.



