—— Cis. 2273 =

Duvody:

Prestupkem §u 516 tr. zak. predpokiadané spachani skutku takovym
zpusobem, Ze se tim zavda pficina k vefejnému pohorSeni, jest v roz-
hodovacich ditvodech prveé stolice opodstatnéno toliko vetou, Ze se jed-
nani obzalovan¢ho dostalo pozdéji udanim Marie P-ové ve znamost
vice lidi. Véta zmateCni stiznosti, zZe nalc¢zaci soud klade tak obzalo-
vanému za vinu jednani osoby druh¢, od pachatele rozdiln¢, poukazuje
zieteln¢é —— uplatiujic zmateéni diavod ¢is. 9 pism. a), spravinc¢ 10 §u 281
tr. 1. k namitce, ze vyrokem nalézaciho soudu neni skutkova podstata
zmincncho prestupku naplnéna v uvedené znamce skutkové. Stiznost jest
v pravu. Podle rozhodovacich divoda byl skutek na Marii P-ové spa-
chan za nepfitomnosti jinych osob v byt¢ obzalovancho, jehoZz dvére
byly uzamceny zavorou, takze nemohlo z nc¢ho bezprostiedné nastati
verejne pohorSeni pozorovanim skutku jiny"mi osobami. Za jinak¢ vzda-
lene)si zpusohcm vefejneho poherSeni vyplavcmm zneuziteho devcete
o skutku byl by ()b&dl()vany zodpovédnym jen tehdy, byl-li sob¢ v dobé
skutku védom, ze se podle zvlastnich okolnosti pripadu jeho necudiy
¢in muze sucastnénou osobou dostati k vedomosti vetsiho poctu lidi.
Toto veédomi nalézaci soud nezjistuje, takze zmintny ziakonny znak
nedosel skutkového opodstatneni a skutkova podstata prestupku §u 516
tr. zak. neni zjisténymi skute¢nostmi napincna.

Cis. 2273.

Neslusnym (§ 303 tr. zak.) jest chovani, které poruSuje zvykem a
mravem ustaleny zpiisob zevniho chovani se ve vereiném Zivoté.

Adoracni poboznost jest naboZenskym tikonem.

S hlediska §u 303 ftr. zak. staci, je-li neslu$né chovani objektivné
zpiisobilé urazeti ndbozeunské city jinych. V subjektivnim smeéru nevy-
zaduje se amyslu vzbuditi pohcrSeni; sta¢i védomi nesluSného chovani.

Spada sem demonstrativni zpév némecké naboZné pisné pfi Ceske
bohosluzbé,

(Rozh. ze dne 28. ledna 1926, Zm 11 514/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku zemskeho soudu v Opave
ze dne 2. zafi 1925, pokud jim byli st¢zovatel¢ uznani vinnymi piecinem
podle §u 303 tr. zak., mimo jiné z téchto

duvodu:

Po veene strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. f.) namitaji st¢zovatele, ze
jednani obzalovanych nelze pnklddntl za neslusné chovani ve smyslu
§u 303 tr. zak., t. j. takove, jez by urazelo »city poboznostic ostatnich
veficich a bylo namifeno proti provozovani nabozenstvi po pfipadé bylo
viubec v né¢jakém vztahu k nému. Pouhé dozpivani kostelni pisnc »Grosser
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Gott<ﬁ_, nclge pokladati ani za demonstraci proti Bohu, ani proti détske
pg)bo'znosvtl. Cely vystup vyvolal katecheta tim, ze zahajil poboznost dcti
predcasne. Kdyby byl vy¢kal, az bude dozpivano viech 7 slok jako oby-
éc]né,v x}ig by se bylo nestalo. Ostatn¢ pry ustali obzalovani a jejich
spolecnici ve zpévu ihned, jakmile je katecheta vyzval slovy: sted je
l}odma pro decti«. Nelze proto fici, ze obZalovani jednali zlomysinc.
Se zmateCni stiznosti, ktera z velké Casti nedba rozhodnych skutkovych
predpokladi rozsudku, provadejic tak hmotnépravni zmatek proti za-
k(,)nu, nelze souhlasiti, ani pokud spravn¢ provadi véenou namitku tvrze-
nim, ze jednani obzalovanych ani v té forme, jak je zjistuje rozsudek,
nenapliiuje skutkove podstaty pfecinu podle Su 303 tr. zak.
Negluénjwn chovanim rozumi ono zakonn¢ ustanoveni takove, ktere
porusuje zvykem a mravem ustaleny zpiisob zevniho chovani se ve ve-
fejném Zivoté. Nemuze byti pochybnosti o tom a zmatecni stiznost sama
nepopira, ze t. zv. adoracni poboznost Skolnich déti, konana ve veliko-
nocni dobe katechetou v kostele pred nejsvetejsi svatosti oltarni, vy-
stavenou k adoraci jest nabozenskym ukonem, vefejnym provozovanim
nabozenstvi ve smyslu §u 303 tr. zak. Takovy tkon vSak vyzaduje podle
ustalenych zvyklosti a mravu ode vsech, kdoz jsou pfi ném pritomii,
nalezit¢ chovani, odpovidajici posvatnosti a vaznosti tkonu i mista. Ob-
zalovani prohfesili se proti tomu, co jim zvyk, mrav a tradice kazaly
tim, ze (jak rozsudek zjistuje) pres to, ze byli upozorntni znamenim
zvonku i ustnim prohlasenim katechety, ze minula doba uréend pro
lidovou poboznost, jimi fizenou, a Ze zapocala poboznost deéti, po dva-
krate vpadli zpévem ncémecké pisn¢ do poboznosti, konan¢ jazykem ces-
kym, a to zpusobem demonstrativnim a provokativnim v umyslu, by
modliciho se katechetu prehlusili a umlceli, coz se jim také podafilo.
A tento nepfistojny zpusob zp¢vu, nikoliv pouhy zpev na-
bozné pisne, jak myln¢ tvrdi st¢zovatele, pfi n¢mz jeho pivodetum neslo
podle pfesvéd&eni soudu o vykon poboznosti, nybrz o narodnostni de-
monstraci proti Ceské poboznosti a modlitb¢, spravn¢ kvalitikoval na-
lézaci soud jako neslusné chovani, nesluciteln¢ s posvatnosti a vaznosti
mista o tkoni naboZenskych v ném provozovanych. Mira neslusnosti
chovani obzalovanych byla takova, Ze byla nejen objektivné zpusobila
druhé¢ ucastniky poboznosti uraziti v jejich nabozenskych citech a vy-
volati v nich odpor a nevili, nybrz i skute¢n¢ v nich vzbudila pohorSent,
jak soud vyslovné zji§fuje na zaklad¢ seznani cel¢ fady svedki. Pro
omezujici vyklad pojmu nesluin¢ho chovani, obsazeny ve zmatecni stiz-
nosti, neposkytuje jasné znéni zakona opory. Podle §u 303 tr. zak. V.
piipad jest trestné kazdé védomé neslusné chovani v case vefejncho
provozovani nébozenstvi, je-li takove, ze z toho mize jinym vzejiti po-
horseni, tedy kazdé neslu§né chovani bez ohledu na to, je-li namifeno
proti Bohu, ¢i proti provozovani nabozenstvi, a urdzi-li ve skutecnosti
nabozenské city druhych, ¢ili nic. Stacit, Ze je k tomu objektivne zpu-
sobilé. Po subjektivni strance neni tfeba zvlastni zlomyslnosti, take ne
amyslu, vzbuditi pohorseni; stac¢i pouh¢ védomi neslusného chovani.
Tvrzeni zmatecni stiznosti, Zze vystup vyvolal katecheta predcasnym
zahajenim adorace déti a ze obzalovani ustali ve zpcvu, jakmile byl
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vyzvani, by jej ukoncili, nejsou vzata z obsahu rozsudku a nelze k nim
proto pfihlizeti. Prvy soud naopak zjistil formaln¢ bezvadné, ze poboz-
nost déti byla zahdjena obvykiym zplsobem tim, Ze bylo diano znameni
zvonkem a korouhvi, kdyz byl pfed tim katecheta vyckal, az obzalo-
vani se svymi spole¢niky dozpivaji zapocatou sloku, a Ze obzalovani,
aCkoliv jim bylo znamo, ze po daném znameni zvonkem méli zpév ukon-
¢iti a ackoliv byli na to jeStt zvlasté katechetou upozornéni, pokraco-
vali demonstrativn¢ ve zpcvu dale, v tmyslu, by ¢eskou poboznost zne-
moznili a umliceli, ¢imz vyvolali vefejné pohorSeni zvlasté u starSich
zboznych osob v kostele pfitomnych, ktefi sami svym zakroCenim pri-
mcli zpévaky k ukon€eni zpévu a narodnostni demonstrace.

Cis. 2Z274.

Po nezavadné proneseném vyroku porotcii nelze kromé vyjimecnych
piipadit §§0 327 odstavec Ctvriy a 331 tr. f. davati porotciim nove
otazky (§§y 316, 344 cis. 6 tr. f.).

Doplnéni otdazek ma misto jen v pfipadech §§a 316, 331 tr. f.

Eventuelni otazku jest dati soucasné s otdzkou hilavni. Nepolozeni
eventuelni otazky nemiize byti podkiadem opravovaciho fizeni ve
smyslu §u 331 tr. f.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1926, Zm Il 555/25.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiznost statniho zastupitelsivi do rozsudku porotniho soudu
v Jihlaveé ze dne 20. fijna 1925, jimZ byla obzalovana podle §u 334 tr. i.
sprosténa z obzaloby pro zlo¢in vrazdy ditete podie §§i 134, 139 tr. zak.

Davody:

Porotctiim byla dana pouze jedna hlavni otazka, zne¢jici na 1. pfipad
§u 139 tr. zak. (positivni vrazda ditéte) a odpovidajici zcela obzalobé,
omezen¢ rovnéz jen na tento pfipad. Zadnd ze stran nepodala navrhu
na zménu nebo doplnéni otazek. Teprve po té, kdyZz byl vrchni porotce
precetl vyrok porotcli, zodpoveédévsich hlavni otazku vSemi hlasy (12)
zaporn¢, navrhl vefejny obzalobcee, by porotciim byla dana otazka even-
tualni na II. piipad §u 139 tr. zak. (negativni vrazdu ditcte). Porotni
sbor soudni zamitl navrh ten jako opozdény a v tomto obdobi jiz ne-
pripustny. Zamitavé usneseni odivodnil v podstaté tim, Ze, kdyz byly
jiz otazky porotctun odevzdany, by je vzali v poradu, jest naprosto
nepfipustno meniti nebo dopliovati je, le¢ v piipadech v zakone vy-
cetmo uvedenych, totiz jen v piipad¢ §u 327 tr. i., kdyZ porotci sami
projevi prani, by otazky, jim dan¢, byly zméntny nebo doplncny, a
v pfipade §u 331 tr. i., kdyz vyrok porotcil jest nejasny, nedplny a sam
s sebou v rozporu. Pfipusténi dalSich (eventualnich) otazek po te, kdyz
porotci jiz vynesli vyrok nezavadny, ptic¢ilo by se celému duchu pfed-

.

pistt trestniho fadu o fizeni porotnim, nebot strany maji podle §u 316



