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podle ustanoveni § 349 ex. . Nelze se proto domdahati vydani prislu-
Senstvi, které dosud vydraziteli nebylo odevzdano, jako v souzeném
pripadé, poradem prava, pii ¢emz jest tpIn¢ bez vyznamu, zda jest
v rukou povinného ¢&i jiné osoby. TiebaZe nemovitost po poznamce
drazZebniho fizeni pieS§la do rukou jin¢ osoby nez plivodniho povinného,
muselo by odevzdani proti ni bvti provedeno exeku¢nim soudem (§ 135
ex. I.). PrisluSenstvi sdili osud nemovitosti jsouc jen jeji Casti a plati
proto to, co o ni, i 0o n¢m.

Nejvys§35i soud zruSil napaden¢ usneseni a vratil véc odvo-
lacimu soudu s poukazem, by o odvolani dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Soud odvolaci zru$il na odvolani zalobkyné rozsudek soudu prvé
stolice, jakoZz i fizeni mu pfedchazejici patrné pro zmate¢nost ve smy-
slu § 477 ¢is. 6 c. T. s., kterou shledal v tom, Ze se Zalobkyn¢ jako vy-
drazitelka mlyna mtze domadahati odevzdani sporn¢ho gatru a materialu
na voziky uvedenc¢ho jako ptisluSenstvi v odhadnim protokolu reality
ji vydrazen¢ jen v cesté exekucni ve smyslu § 156 a 349 ex. . Nazoru
tomu nelze v souzeném pripad¢ prisvédciti, poncvadz gatr a material
na voziky, o ktery tu jde, neni jiz podle pfednesu stran ve mlyné Zalob-
kyni vydrazeném a tudiz v drzeni povinnych, proti kterym zalobkyné jako
vydrazitelka mlyna jen v cesté exekucni s vyloucenim poradu prava mohla
by se domahati odevzdani ve smyslu § 349 ex. i., nybrZz v rukach Zzalo-
vané¢ firmy, proti niz Zalobkyné¢ nema a v fizeni exekucnim nenabyla
exekucéniho titulu, na jehoz zdklad¢ by se mohla na ni domahati vy-
dani svrchu uvedenych véci jako pfrisluSenstvi mlyna ji vydraZencho.
Miize se proto Zalobkyné proti Zalované jako tfeti osob¢ na pfedcho-
zim fizeni exeku¢nim neztcastnéné jen Zalobou domdhati toho, by ji
vydala gatr a materidl na voziky v drZeni jejim se nachazejici. Pfi tomto
pravnim posouzeni véci nemiize o zmate¢nosti rozsudku soudu prvé
stolice a fizeni jemu predchazejiciho ve smyslu § 477 ¢is. 6 c. . s. byti
fe¢i. Ponévadz soud odvolaci pro svilj odchylny pravni nazor odvola-
nim zalobkyné vécné viibec se nezabyval a o ném nerozhodl, bylo re-
kursu Zalobkyné¢ vyhovéti a rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 9474.

Odepieni podpisu protokolu porucnikem strany, jeZ nebyla zastou-
pena pravnim zastupcem, rovna se podani vyslovného odporu podile
§ 215 c. 1. s. }

Byla-li v tomto pripadé k dotazu odvolaciho soudu procesnim sou-
dem potvrzena odiivodnénost odporu, netfeba dalSiho Setreni.

Pokud 1ze dluh na zakonném vyzivném vyrovnati zapoétenim vzi-
jemné pohledavky.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1929, Rv II 53/29.)

Na zaklad¢ pravoplatného rozsudku ze dne 15. prosince 1927, kte-
rym bylo vyZivné, jez mél ArnoSt V. jako nemanzelsky otec podle dfi-
véjsiho rozsudku platiti nezl. Anné M-ové penizem 125 K& mési¢né,
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zvySeno na 200 K¢ mesicne s platnosti od 20. srpna 1927, povolena
byla Ann¢ M-ov¢ usnesenim  prvého soudu ze dne 15. Cervna 1928
k vydobyti vyzivncho 400 K¢ za dobu od 20. dubna do 19. ¢ervna 1928
exekuce zabavenim a prikazanim k vybrani 2/, mzdy povinn¢ho Arnosta
V-a. Proti naroku vymahanému exekuci podal povinny zalobou namitku
z divodu, Ze mu vymahajici véritelka nezl. Anna M-ova dluhuje 697 K¢
68 h na utratach odvolaciho fizeni, pfisouzenych mu pravoplatnym
rozsudkem krajsk¢ho soudu ze dne 3. dubna 1928, kterou pohledavku
si zauctoval na pohluiz’wku vymahajici vctitelky na vyzivné za dobu
od 20. dubna do 19. ¢ervna 1928, a navrhl, by exekuce byla prohlaSena
za nepfipustnou a zruSena. Podle pl()tokolu o roku o této zalob¢ ze dne
9. srpna 1928 uznala Zalovana nezl. Anna M-ova poruc¢nikem FrantiSkem
M-em zalobni narok, nacez soud prveé stolice vynesl v pfitom-
nosti stran na navrh Zalobcliv rozsudek pro uznani podle Zalobcova
navrhu. Poru¢nik odepfel podpis protokolu s oduvodnénim, ze zalo-
vand nezl. Anna M-ova nemda z ¢eho ziti. Odvolaci soud zalobu
zamitl. D @vody: Odvolatelka tvrdi, ze zalobni narok neuznala, ny-
brz ze poru¢nik FrantiSek M., ktery ji pfi roku zastupoval, jen uznal,
ze skute¢n¢ zalovana jest dluzna zZalobci na utratach sporu 697 K¢ 68
h, ze vSak trval na tom, Ze némitky v oposicni zalob¢ zalobcem uplat-
nované jsou nepfipustné a Ze vyzivn¢ vymahan¢ exekuci zalované pfri-
slusi proti Zalobci bez ohledu na jeho utratovou pohledavku, Ze tedy
obsah protokolu o roku, pokud ohsahu;o vetu, Ze zalovana strana uzna-
la zalobni narok, jest nespravny, po pfipad¢ nepfesny, jezto nebyl
uznan narok oposic¢ni zalobou uplatiovany, nybrz jen utratova pohle-
davka zalobcova. Jen pro nespravnost protokolovani odepiel pry po-
ru¢nik podpis protokolu. Podle § 215 c. f. s. podava protokol sepsany
podle predchazejicich predpisti civ. fadu soudniho, pokud neni vyslov-
n¢ho odporu strany, tplny ditkaz o priab¢hu a o obgahu jednéani. Pro-
tokol sepsany pii roku ze dne 9. srpna 1928 jest jako kazdy protokol
sepsany u soudu podle §§ 207 a nasl. c. f. s. vefejnou listinou, a jest
podle § 292, druhy odstavec, c. f. s. proti nému dopustén ditkaz ne-
spravnosti v n¢m dosvédcencho pfibehu nebo dosvédCentho skutku.
Zalovana tvrdi, ze v protokole sepsaném u roku dne 9. srpna 1928 jest
nespravn¢ napsano, ze ona (jeji pm‘uénik) zalobni narok uznala. A
skutecné vy]ddnl se procesni soudce, Ze jest bplclan tvrzeni odvola-
ulky, e jeji porucnik FrantiSek M. jen ]JIOhldSll ze zalovana sice dluzi
zalobci na uatratach 697 K¢ 68 h, Ze vSak nemfize uznati zapocteni na
pohledavku vyzivn¢ho 400 K¢, jeZto by nezletild Zalovana nemcéla
z ¢eho ziti, a Ze proto navrhl zamitnuti Zalobni zadosti. Timto prohla-
Senim procesniho soudce jest podan dikaz, Ze jest ne%plavna skutec-
nost dosvédcena protokolem ze dne 9. srpna 1928, Ze Zalovana uznala
zalobni narok. Zalovana uznala jen skutkovou okolnost, o kterou se
zalobni narok opird, Ze totiz Zalobce ma proti ni vzdjemnou pohledavku
na utratach sporu 697 K¢ 68 h, branila se vSak namitkou, ze se touto
vzajemnou pohledavkou Zalobcovou zruSuje jeji pohledavka vyzivncho
a navrhla zamitnuti Zalobni Zadosti. Ana zalovana necuznala Zalobni
narok, byl nepravem vynesen rozsudek pro uznani podle zalobni Za-
dosti. Soud prve stolice mél zkoumati, zda zalobcem uplatiiovany na-
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rok jest v zakon¢ oduvodnén. To soud prve stolice neucinil, pokladaje
uznani skutkoveé okolnosti, o kterou zalobce opirda zalobni narok, za
uznani zalobniho naroku. Proto odvolaci soud zkoumal, zda a pokud
jest Zalobni narok opodstatnén. Jde o Zalobu oposicni, zalobce namita
proti naroku Zalovan¢ na zaplaceni vyzivncho 400 K¢ za 2 mcésice od
20. dubna do 19. Cervna 1928, prc ktery byla povolena exekuce usne-
senim okresniho soudu ze dne 15. Cervna 1928 na zaklad¢ rozsudku
tchoz soudu ze dne 15. prmince 1927, Ze po vzniku exckucniho titulu
nastala skuteCnost zruSujici narok salované na zaplaceni vyzivncho,
totiz pmvopldtnym rozsudkem krajsk¢ho jako odvolaciho coudu ze dne
3. dubna 1928 prisouzeno mu bylo na atratich odvolaciho fizeni proti
zalované (tehdcjii zalobkyni) 697 K¢ 69 h, Ze si tuto pohlml"\vku za-
p()cul na vzajemnou pohledavku Zalovan¢, ¢imZ nastalo vzajemné
zruSeni obou pohledavek do vyse 400 K& Navrhuje, by byla exckuce
Pl()l]laSCnl za nepllpustnou a zrusSena. Spmvnc uvadi zalovana v od-
volani, Ze pfedmctem jeji pohledavky Jut vyzivne, kdezto predmctem
vzajemné pohledavky Zalobcovy jsou penize, tedy véci riizn¢ho druhu,
a ze proto tyto dvé pohledavky podle § 1440 ob¢. zak. nelze navzajem
zrusiti. Pohledavka zalovan¢, pro kterou byla exekuce provedena, ma
zaklad v ustanoveni § 166 ob¢. zak., podlc n¢hoz i nemanzelske ditc
ma p]dV() zadati od rodict, by je pnmmenc svemu jmeni vyzivovali,
a k vyzive jest zavazan prukvslm otec. Ma tedy zakon na mysli, Ze
i nemanzelsky otec jest zavazan poskytovati vyzivu predev3im in na-
tura, a placeni vyzivnéhe je jen nahrazkou za poskytovani vyzivy in
natura. Tim vSak, Ze se nemanzelskému otci, ktery zpravidla nemiva
dit¢ ve sv¢é domacnosti, uklada pInéni jeho zakonné¢ povinnosti k vy-
zive ditcte tim zplisobem, by platil ndhradou za poskytovani vyzivy in
natura ekvivalent v penczich, nepozbyva pohledavka, narok ditéte, sve
povahy, zistava pohledavkou, narokem na poskytnuti vyZivy, a na
tuto pohledavku nelze podle § 1440 ob¢. zak. zapocitati nestejnorodou
penézitou pohledavku utratovou. Pohledavka Zalované¢, pro kterou by-
la povolena exekuce, nezanikla tedy zapoctenim, zalobni narok Zalobou
oposi¢ni uplatiovany neni v zakon¢ odiivodnén, a byl proto k odvolani
zalované zménou rozsudku prvé stolice zamitnut.
Nejvys§§isoud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Vadou odvolaciho fizeni a rozporem se spisy podle § 503 ¢&is. 2
a 3 c. I. s. jest zalobci, Ze odvolaci soud nevzal za zadklad svého roz-
hodnuti pfesny obsah protokolu o tstnim li¢eni ze dne 9. srpna 1928
a 7e o skutecném priabchu tohoto liceni neprovedl fadny dikaz sve-
decky podle predpisu civilniho soudniho fadu, nybrZ spokojil se s tfed-
ni zpravou procesniho soudu. Dovolatel pfehlizi, Ze podle § 215 ¢. ¢

jest protokol o tstnim liceni jen tehdy plnym ditkazem o pribéhu
a obsahu jednani, kdyz nebyl podan proti nému odpor. Odepieni pod-
pisu protokolu poru¢nikem zalovan¢ho ditéte jest vzhledem k tomu,
ze nebyl zastoupen prdavnim zdastupcem, posuzovati jako podani vy-
slovného odporu. Pravo odvolaciho soudu vyzadati si o tvrzenych ne-
spravnostech protokolu a o skuteCném pribc¢hu a o obsahu jednani
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zpravu od plvmho soudu jest uznano v druhém odstavei § 473 ¢ S.
jelikoz zpravou procesniho soudu byl potvrzen prednes salované st1a~
ny a jeji spravnost nebyla Zalobcem vzata v pochybnost, nemél odvo-
laci soud diivodu, by vyslychal procesniho soudce jeSté¢ jako sveédka.
Postup odvolaciho soudu nebyl tudiz v rozporu ani se zakonem ani se
spisy.

Dovolatel neni v pre’wu ani ve veci samé. Otazka, zda a pokud lze
dluh na zakonn¢m vyzivném vylovnatl odpoltem se vzajemnou pohlc
davkou, jest upravena nyni samym zakonem, a to v §§ 291-—293 ex. T.
Zasadni rozhodnuti ze dne 22. biezna 1881, ¢is. 106 rep. nal. pochazi
ze star§i doby. Podle nynéjSiho doslovu § 291 ¢&is. 2 ex. . jest vyZivne
spocivajici na zakonném pfedpise podrobeno exekuci a zplsobilé
k nucenému zapocteni jen, pokud prevySuje ro¢né 1200 K¢, a kdyz
dluznik jest neschopen vydélku a nucen ziti z vyZivnc¢ho. Nezabavi-
telnd castka cinila plivodné 1.000 K¢, na 1.200 K¢ byla zvySena sou-
éasnc se zvySenim n(,zabawtclnych Castek jinych dlchodi zdkonem
ze dne 17. kvétna 1912, ¢is. 104 t. zak. pro nastalé¢ zatim poklesnuti
kupni sily penc¢z. K daleko pronikavéjSimu dalSimu poklesu po svctove
valce nebylo zakonodarnou moci pfi tomto pfedpisu dosud pfihlédnuto,
proto jest se fiditi vice zfejmym umyslem nez doslovem pfedpisu. Ne-
pochybny smysl a ucel ustanoveni §§ 291 ¢is. 2 a 293 ex. f. jest vSak
ten, by nu tn & vyziva byla vSem, kdo maji na ni podle sam¢ho zakona
narok, zachovana za vSech okolnosti. To plyne z vyméfeni a pozdéjsSiho
zvySeni nezabavitelnosti ¢asti vyzivn¢ho, dale z podminky, Ze dluznik
musi byti neschopen vydélku a nucen ziti z vyzivn¢ho. Pokud jde o vy-
zivu deti, ustanovuje i obecny obCansky zakonnik, Ze jejich pravo proti
rodi¢iim na nutnou vyzivu jest nezadateln¢ a nepominutelné (§§ 1481,
795 ob¢. zak.). Zalovana jest nemanzelskym dité¢tem Zalobce a byla
pii podani Zaloby stard 17 let. Drive platil Zalovany na jeji vyzivu 125
K¢ mésicné, rozsudkem ze dne 15. prosince 1927 bylo vyzivneé zvySeno
na 200 K¢ mésicné. Ze ani zvySené vyzZivné nepfesahuje meze nutne
vyzivy, netfeba dokazovati. Jeji zakonny zastupce tvrdil v nyn¢jsim
sporu, Ze zalovana nema, z ¢eho by byla Ziva, jeho tvrzeni nebylo po-
preno, a pravdivost jeho byla zllstcna Y perChdZEJlCIm sporu a uznana
zvySenim vyZivného. Zalobce nemiiZze se sprostiti zakonné¢ a mravni
povinnosti poskytovati svému dit¢ti aspon nutnou vyZivu v mife sou-
dem jiz urCené¢ tim, Ze by si z vyZzivného srazel utratovou vzajemnou
pohledavku.

Cis. 9475.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.
SpoleCenstvo neni opravnéno provadéti pro cleny obchody s cizo-
zemskymi platidly, tfebaze eskontuje Taktury svych clenii znéjici na
cizi ménu.
(Rozh. ze dne 20. prosince 1929, R I 936/29.)
Rejstiikovy soud nevyhovél navrhu spolecenstva, by byla

zapsana zmcéna § 2. stanov v ten smysl, Ze tcelem spoleCenstva jest
téz provadcti pro své Cleny obchody s cizozemskymi platidly (s devi-



