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maha se podle § 1203 ob¢. zak. a ¢l. 272 obch. zak. na Zalovaném za-
‘placeni benzinu, dodaného spoleCnosti. Proti Zalobé namitl Zalovany, Ze
ho nelze povazovati za spoleCnika, protoZe spedi¢ni Zivnost provozoval
jen Arnost R. Niz§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci
soud z téchto divodi: Arnost R. ujednal se Zalovanym, Ze bude
Zivnost ohlaSena na jeho jméno, Ze bude jezditi s autem, zaeZ bude do-
stavati mzdu Soférskou. VytéZek dopravy sultoval vidy se Zalovanym
a musily byti z vytézku toho hrazeny splatky za auto a riizné jeho sou-
Castky. UCty znély na oba, Arno§ta R. i Zalovaného. Zisky neSly do ma-
jetku Arnosta R., nybrZ byly mezi nim a Zalovanym vyti¢tovany a byla
hrazena jimi reZie podniku tim, Ze byl placen z nich provozovaci pro-
stfedek. Stav byl tedy takovy, Ze do spoleCnosti vznesl jeden provozo-
vaci prostifedek, druhy svou préaci, a zisk jejich byl v tom, Ze jeden bral
za svou praci odménu ve formé Soférské mzdy, druhy ziskaval tim, Ze
ubyval mu splatkami z vytéZku dopravy jeho dluh za auto. I kdyZ né-
ktery ucet nebyl formalné spravné Zalobcem vystaven na jméno obou
spole¢nikii, byl mezi ArnoStem R. spoleCensky pomér, totiz spolefnost
vydélkova ve smysiu § 1175 ob¢. zak. a to spedicni.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Z § 1175 ob&. zak. vyplyva, Ze k tomu, aby se spoléeni povazovalo
za vydéleCnou spole¢nost, stai a¢ vyslovna at konkludentnimi &iny
ujednanad umluva k spoleCnému vedeni podniku. Stali, aby byl stanoven
spoleCny 1uclel sledovany stranami, a aby byly poskytnuty prostiedky
k jeho opatfeni. Ostatni ujednani nejsou podstatna a chybi-li, 1ze je na-
hraditi dispositivnimi ustanovenimi zdkona, zejména i ohledné podilu na
zisku a ztraté. Nelze proto naproti tfetim osobdm nedostatek takovych
ujednani namitati. Viidi Zalobci povazovaly proto nizsi soudy Zalovaného
pravem za spolecnika.

Cis. 14314.

Nepfipustnost rekursu do rozhodnuti podaného jen proto, Ze jest
opatreno diivody, a¢ toho zakon nepredpisuje.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1935, R I 393/35.)

Konkursni komisaf nevyhovév rekursu tipadcovu podle § 192 (3)
konk. fadu ptedlozil jej rekursnimu soudu k rozhodnuti. Usneseni své
odiivodnil. Rekursni soud odmitl rekurs. Divody: StéZovatel
stéZuje si jen do toho, Ze, al Zadal konkursniho komisafe, by jeho re-
kursy pfedkladal vrchnimu soudu k rozhodnuti bez komentafi a vyja-
dfeni, komisai tomu nevyhovél a postupoval tak proti vynosu presidia
krajského soudu v K. H. Vytyka, Ze konkursni komisaf oditvodiiuje svoje
usneseni vydand dle ustanoveni § 192 odst. 3 konk. ., zejména, kdyZ na
svém rozhodnuti trva. Podle § 192 konk. f. jest sice ku stiZnosti legiti-
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movan kazdy ucastnik, ktery jest stiZen rozhodnutim konkursniho soudu
nebo konkursniho komisafe, pokud neni rekurs v nékterém ptipadé vy-
slovn¢ vylouCen. Upadce vSak neni stizen napadenym rozhodnutim
v tomto smyslu a pokud si stéZuje na to, Ze napadené usneseni bylo také
~oditvodnéno podle odst. 3 § 192 konk. f., stézuje si nepravem. Kazda
usneseni vydana podle odst. 3 § 192 konk. . nutno odtivodniti jiZ proto,
ze podle odst. 1 § 192 konk. f. mohou byti v rekursu uvadény nové sku-
teCnosti a nabizeny nové ditkazy. Nerozhodno jest, zda setrvd se anebo
zméni se podle odst. 3 § 192 kok. f. plivodni rozhodnuti.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Opravnym prostiedkem lze napadati jen vyrok rozhodnuti, jezto jen
tento jest zuCastnén pravni moci. Divody jako takové nelze o sobé na-
padati, pakli se z toho nevyvozuje nespravnost vyroku, a diisledné neni
pfipustné napadati rozhodnuti jen z toho diivodu, Ze jest opatieno di-
vody, aC to zakon neptredpisuje, jakZ tomu jest v pfipadé, kde konkursni
komisaf, nevyhovév sdm rekursu proti jeho rozhodnuti podle § 192 od-
stavec (3) konk. f. ptedlozi spisy rekursnimu soudu k rozhodnuti. Mini-li
rekurent, Ze pfi¢lenénim divodiit miZe utrpéti ujmu tim, Ze rekursni soud
by mohl jimi byti sveden osvojiti si je a dospéti k nespravnému rozhod-
nuti, prehlizi, Ze domnély vliv diivodi na rozhodnuti rekursniho soudu
o rekursu, jemuz konkursni komisaf s odiivodnénim nevyhovél, odstra-
niti nelze. Rekurs proti odiivodnéni konkursniho komisafe ma proto jen
ucel, aby pro pfi§té byl zabranén takovy postup konkursniho komisare,
coZ neni ovSem ucelem fadného opravného prostfedku, ano by Slo jen
o theoretické pro souzeny pifipad bezpodstatné rozhodnuti. Rekurs ta-
kového obsahu jest podle zakona nepfipustny.

Cis. 14315.

Rozhodnuti spravce konkursni podstaty a usneseni véfitelského vy-
boru o odporovani pravnimu jednani, dale usneseni konkursniho komi-
safe, jimz vzal na védomi usneseni véfitelského vyboru o pfistupu
spravce konkursni podstaty k trestnimu fizeni pro mareni exekuce jako
soukromého dcastnika a koneCné pristup spravce konkursni podstaty
k draZebnimu fizeni zahajenému proti apadci tykaji se konkursni pod-
staty a apadce nemiiZze si do nich stéZovati.

Dohoda o uhrazovaci jistiné pro vybyvani patronatnich bfemen neni
soucasti zpenéZovaciho fizeni v konkursu. Patronatni jméni a s nim spo-
jena patronatni prava nalezeji do konkursni podstaty. Je-li nasledkem
zaboru nemovitosti spojenych s patronatem stanovena uhraZovaci jistina
k zajiSténi vybyvani patronatu, jde o vyluCovaci pravo podle § 12 konk.
f. Vlastnik zabraného statku ziistava i nadale patronem, pokud mu zii-
stal kmenovy zbytek statku, a miize mu byti ponechana i sprava tohoto
oddéiného jmeni. Vlastnik pozbyva patronatu, tudiz i prav i povinnosti,
pozbytim zbytku kmenového statku; tento zbytek kmenového statku
neni vylouCen z exekuce a naleZzi do konkursni podstaty. Upadce neni



