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C. 5340.

Stat ni zaméstnanci: Na starcbni odménu zavedenou vyno-
sem min. sprav. ze 16. bfezna 1923 ¢. 12.669 pro podafedniky a zfizence
ve sluzbé justini neni pravniho naroku.

(Nalez ze dne 1. unora 1926 ¢. 1880).

Véc: Josef P. v Praze proti ministerstvu spravedlnosti o starobni
odménu.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdiavodna.

Diavody: Naf. vynosem vréatilo min. sprav. zZadost st-lovu za po-
voleni starobni odmény podle vynosu min. sprav. ze 16. bfezna 1923 ¢.
12.669 s tim, Ze ji nebylo vyhovéno vzhledem k vynosu z 20. Cervna
1923 a vyrosu z 11. dubna 1924. Intimujic tento vynos, dodalo presidium
vrch. zem. soudu v Praze ve svém vynosu ze 4. inora 1925 k bliZ§imu
vysvétleni, »Ze sluzbu hudebniho eleva a sluzbu nasluhovani nelze do
sluzby rozhodné pro odménu zapodisti«.

StiZnost, navrhujici zru8eni naf. rozhodnuti pro vadnost a nezdkon-
nost, vytyka, Ze vyrok Zal. ufadu neobsahuje zadnych diivod a v dal-
§im dovozuje, Ze v osob& st-lové jsou splnény vesSkeré podminky pro
udéleni starobni odmény dle cit. vynosu ze 16. bfezna 1923. Srazeti se
sluZzebni doby 29 let 15 dnit dvé leta, jez st-1 od fijna 1889 do 28. zafi
1891 slouzil jako hudebni elev, proto, Ze vojenskou pfisahu mohl sloZiti
az po dosahnu‘i 17. roku véku (28. zafi 1891), jest nespravné a odporuje
cit. vynosu, ponévadz léta ta nejsou léty idealnimi.

O stiznosti uvazil nss toto:

Vynos min. sprav. ze 16. bfezna 1923 &. 12.669, jehoZ se st-1 jakc
pravniho pramene pro sviij narok dovolava, ustanovuje v odstavci 2. L.
oddilu, Ze »justiénim zaméstnanciim, nalezejicim do kategorie podifed-
nikli a zfizencii, ktefi dosahli neb dosahnou posledniho platového stupné
a jichZ doba skute¢né statni sluzby presahuje o dva roky dobu, potfeb-
nou podle platnych pfedpisii k dosazeni tohoto platového stupné, m o-
hou byti, jestlize sluzebné VyhOVU]l poskytnuty odmény a to: pod-
tfednikim 250 K¢& ro¢né, zfizenciim 200 K& ro¢né a po dalSich dvou le-
tech zapoclitatelné sluzby dalSi odmény v téze vysi.« Dale se uvadi v od-
dilu II,, Ze »u té€ch zamé&stnancii, ktefi splnili vSechny podminky stanovené
pro povoleni odmény jiz k 1. lednu 1923, bude Iz e odmény povoliti
jiz k tomuto dni.«

Z tohoto znéni zminéného vynosu — nehledé ani k tomu, zda ma na-
leZitosti pravotvorné normy — plyne zcela jasné, Ze jim nebyl normovan
Zadny n & r o k zaméstnancit v ném uvedenych na odmény tam vypoctené,
nybrz Ze jde o pouhou direktivu pro podfizené ufady, povéfené pred-
kladanim zadosti za takovéto odmény, aby postupovaly dle jednotnych
zdsad — rozhodnuti samo vSak je ponechano v kazdém jednotlivém pfi-
padé zcela volnému ni¢im neobmezenému uvaZeni Zal. ufadu, ktery od-
ménu pfiznati nemusi, ani kdyZ jsou splnény vSecky podminky tohoto
vynosu.
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Nemftize-li vSak st-1 z tohoto vynosu dovozovati pro sebe Zadného
subj. prava, jest stiznost, vytykajici nezadkonnost naf. rozhodnuti z di-
vodu, Ze nepfiznalo st-li odménu titmo vynosem stanovenou, bezdiivodna.

C. 5341.

Urbarialisté,. — Administrativai fizeni (Sloven-
s k 0) : Piedpisuji-li platné stanovy komposesoratni, ze odvolani z usne-
seni valného shromazdéni jest do urcité lhity podati u predsedy kom-
posesoratu, neni Zupni afad pfisluSny rozhodovati o odvolani, podaném
pfimo u Zupniho tfadu, které ve stanovené lhiité k predsedovi kompose-
soratu viibec nedoslo.

(Nalez ze dne 2. tinora 1926 ¢. 1244.)

V é c: Komposesorat byv. urbarialisti v B. proti Zupnimu tfadu
v Liptovském Sv. Mikulasi (za zu¢. Matéje P. adv. Dr. Frant. Schmolka
z Prahy) stran platnosti usneseni valného shromazdéni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim bylo zruSeno
usnesenivalné hromady z 1. bifezna 1923, zruSuje se
pro nezdkonnost. Utraty zafastnéné strany se ne-
pfisuzuji.

Divody: Valné shromazdéni komposesoratu byv. urbarialisti v B.
usneslo se dne 1. bfezna 1923 vétSinou hlasti pfitomnych &lenti, Ze se
z urbarialistického lesa V. bude dodavati evangelické ludové Skole v B.
ro¢né 6 kub. saht palivového dfivi do ueben a pro ulitele. Z tohoto
usneseni podali Matéj P. a fada jinych ¢leni komposesorétu odvoléani,
jez bylo adresovano na Zupni ufad v Lipt. Sv. MikulaSi a jeZ podle pre-
sentata do$lo k tomuto tifadu dne 23. Cervna 1923. V odvolani bylo na-
mitano, Ze zmin&né usneseni valného shromazdéni jest z diivodii formal-
nich i meritornich neplatné. Zupni tfad postoupll toto odvolani k vy-
fizeni okr. tifadu v Lipt. Sv. Mikulasi, ktery je rozhodnutim z 12. listo-
padu 1923 zamitl. K odvolani Mate]e P. a soudruhi podanému z roz-
hodnuti okr. ifadu Zupni afad naf. rozhodnutim: 1. zruSil rozhodnuti okr.
tifadu z 12. listopadu 1923 z divodu, Ze okr. ufad nebyl kompetentni
rozhodovati o odvolani podaném z usneseni valného shromazdeéni z L
bfezna 1923, II. zrusil posléz zminéné usneseni valného shromézdéni
samo, jezto usneseni jest z diivodii formalnich i meritornich neplatné.

O stiZznosti uvazil nss toto:

A. Nafi. rozhodnuti obsahuje — jak shora uvedeno — dva vyroky.
Stiznost dom&ha se sice zruSeni naf. rozhodnuti v celém jeho rozsahu,
n e formuluje v8ak proti vyroku sub I. viibec Zddného stizného bodu;
zlistava tedy naf. rozhodnuti, pokud obsahuje vyrok sub I, v dneSnim
sporu viibec mimo tivahu nss-u.

B. Zkoumaje pak vyrok uvedeny sub I1. shledal nss toto:

Zal. titad prezkoumaval platnost usneseni valného shromazdéni z 1.
kvétna 1923 k odvolani podanému Matéjem P. a soudruhii. StiZnost
namitd pfedev§im, Ze Zal. ufad nebyl v daném piipadé viibec opravnén
jednati meritorné o tomto odvoléani, jezto nebylo podle § 36 stanov sté-



