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nich disledkl pro jeji déti; nebot jakmile Anna F-ova vyddédeéna ne -
b vIa, ncma mista ustanoveni §u 780 ob¢. zak.

Cis. 2748.

Pustil-li se 7alovany cizozemsky fiskus bez dalSiho do jednani pred
tuzemskym soudem, jest miti za to, Ze se mu podrobil.
Rueni drahy za Skodu, jeZ vznikla pri prekladani zbozi.

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1923, Rv 1 46/23.)

Zalobci zaslan byl drahou z Vrchlabi do ASe (fiSsko-nCmecké statni
drahy) povoz, jenz doSel ve stava poskozeném. Zalobu proti fiSskéinu
zeleznicnimu fisku o nahradu Skody okresni soud v AS§i zamitl,
odvolaci soud ji vyhovel

Nejvys&si soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Piedevyinm slusclo rozresiti otiazku, zdali v rozepii této, ve které za-
lovan jest tiskus ciziho statu, mohto byti zalovaro pred tuzemskymi
soudy a neni-li pro nodotknet In¢ vysostni pravo zalovancého fisku ci-
ziho statu tcto rozepst poft ! prava zotaras i Vohleden ko tomu, 7e
zalovany bez ohrazeni vstoupil do této rozepre a do jejiho projedna-
vani, bylo uznati, ze se podrobil dobrovoln¢ pravomoci tuzcimshych
soulu a proto zalobei nemuze byti odpiran porad prava. jinak dovo-
e 7 Tovandho, « ~#on¢ o duvod dle ¢is. 4 §u 503 c. . s, neni opod-
statneno. Odvolaci soud zjistil, 7¢ nalozeni vozu ve Vrchlabi prodate-
lovymi zrizenci vykonano bylo zpusobem, jakym <+ vicobeend podobne
vozy nakladaji, 7¢ obalove milo7eni nebylo zadoucno, a Ze proto neni
tu duvodu vylucujiciho ruceni dle Ju &+ &6 min. naf. ze dne 11. listo-
paduie 1909, &is. 172 . zak. Dovol~tel mini, Ze vznikla-li Skoda pfi pie-
ki1 1mi vozu, o jchoz nutnosti strana nalozeni vozu ve Vrchlabi opa-
trivai védela, a byly-Ii blatniky pred nalozenim vozu z té priciny od-
Sroubovany, poncvedz vuz by uzSimi dvefmi vagoiiovymi neprosel, a
byly-li blatniky 1o nalozeni opct prisroubovany, ze pricinu posSkozeni
dluzno spatrovati v tom, Ze blatniky byly na vuz opct priSroubovany,
pon{vadz pak ¢ musily pfi prekladani vozu do pnc¢ho vagonu, kdyz
vagonov( dvere byly uzké, poskoditi. Dovolatel pri tom zdGraznuje, ze
mu nemohlo byti ukladano, aby pfi prekladani blatniky op¢t odSrou-
boval, aby mohl vuz bez blatoiku vyloziti (pfelozZitiy. Ale v tom prave
dovolateli nelze prisvedditi. Kdyz prelozeni dopravovancho vozu nale-
zelo ku prevzatym povinnostem dopravnim Zalovan¢ strany, pak ona
DFi splnéni t¢to povinnosti pri nejmenSim musila vynaloziti onen stupen
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pile a pozornosti, ktery dle §u 1297 obé&. zak. dluzno o kazdém pted-
pokladati, kdo je zdravého rozumu. UZ z- toho musila Zalovana svymi
organy, jichz pocliny jest ji zastoupiti, poznati, Ze kdyZ jsou vagonové
dvére priliS uzké, ze nelze jimi bez poSkozeni vy&nivajicich blatniki
viiz mocné¢ vystrkovati, nybrz Ze se dluzno v takovém pfipad¢ zachovati
tak, jak je dle zjiSttni odvolaciho soudu vSeobecnym pravidlem, ze
totiz musi byti blatniky odSroubovany a po opétnémn uloZeni zase pfi-
Sroubovény. To vSecko tim spiSe, ponévadz zZalovana pfevzala dopravu
vozu s pfiSroubovanymi blatniky, a¢ i ona védeéla, Ze viiz musi
byti do jiného vagonu piekladan. Odvolaci soud nepochybil, kdyz zmé&-
nou napadeného rozsudku prvé stolice usoudil, Ze je Zalobni narok po
pravu a kdyz rozhodl podle toho.

Cis. 2749.

Konto W.

Oznamil-li komisionai komitentovi, Ze od ného »cenné papiry kou-
pil¢, dal tim ziejmé na jevo, Ze vstoupil do obchodu jako samokupitel.

Piipustnost Zaloby komitenta na komisionafe o urCeni, Ze jest ko-
misionaf povinen, by vytézek za prodané cenné papiry, pfipsany ko-
mitentovi na konté »W«, pfipsal mu k dobru v K¢&.

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1923, Rv | 144/23.)

Zalobce dal zalované prazsk¢ filidlce rakouské banky koncem ledna
1919 piikaz k prodeji cennych papiril, jez pak Zalovana prodala pocat-
kem tnora 1919 na videnské burse a pfipsala vytézek Zalobci k dobru
na kont¢ W. Zalob¢, by banka byla uznana povinnou, pfipsati Zalobci
vytéZzek v K& procesni soud prvé stolice vyhovél. D -
vody: Zajem Zalobce na tom, aby skuteCny stav véci byl zjistén
(§ 228 c. f. s.), jest prokazan. Jezto zalobce dluhuje, i kdyby pocital
zazalovany peniz v Ceskoslovenské méné, Zalované vétSi obnos (nebof
dluhuje Zalované nesporn¢ 506.189 K& a 551.479 K& proti zazalovanym
356.398 K), renf mu mozno, aby Zaloval o zaplaceni ncbo o vydani
depot. Jedinou cestou je Zaloba o zjisténi pomcru, Zalobni navrh obsa-
huje jen zjisténi pravniho poméru a netyka se vnitiniho poméru banky,
ktery ovSem nepodl¢ha vlivu tietich osob. Pokud se tyce sucCtovani viii
zalobci a pokud toto se¢ skutedné vici nému a ne jen uvnitf banky pro-
vede, je Zalovanad povinna, dbati tohoto rozsudku a zazalované obnosy
poclitati v Ceskoslovensk¢ nicn¢. Ze zalobce zdjem na tomto zjiSténi ma,
netieba obSirn¢ odivodiiovati. Netfeba poukdzati k tomu, Ze musi jako
obchodnik vcdéti, zda mtze se zalovanym obnosem pocitati ¢ili nic,
vidyt je dnes obnos na kontu »We« pro majitcle pro dohlednou dobu
nulou. A velikost zazalovancho obnosu odivodiiuje zajisté tvrzeni, Ze
otazka, zda dostane Zalobce obnos v K& a zda ziistane obnos stale na
kontu »Wx, je pro Zalobce otdazkou existence. Pravni zajem Zzalobciiv
je tudiz dan (§ 228 c. . s.). Z nespornych okolnosti vysvita, Ze uza-



